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ДРЖАВА И ДРУШТВО РАНОВИЗАНТИЈСКОГ ДОБА 


Велика криза ПІ века наговестила је крај римске и по- 
четак византијске ере. Чињеница да је економско растрој- 
ство особито разорно дејствовало у западном делу Римског 
Царства, док је привредно јачи и гушће насељени источни 
део испољавао већу отпорну снагу, довела је до померања 
тежишта државе ка истоку и до оснивања нове престонице 
Константина Великог на Босфору. Победа Истока, међутим, 
донела је собом и победу хришћанства. 

И тако се налазимо на прагу византијске историје. Она 
је најпре само наставак римске историје. Епоха која настаје 
— назвали је ми рановизантијском или позноримском — 
јесте типично прелазно доба које у свом тристагодишњем 
развоју — од светскоисторијског преокрета под Константи- 
ном до другог великог преокрета под Ираклијем — води од 
древне Римске Империје ка средњовековном грчком цар- 
ству Византинаца. У том раздобљу мешају се антички и 
средњовековни, пагански и хришћански, римски и ромејски 
одн. византијски елементи у трајном заједничком живљењу 
и трајном сукобу. 

Наслеђе римске државе и хеленистичке културе одре- 
ђује политички и културно онај доминантни положај који 
је Византијско Царство вековима сачувало у свету: као нај- 
значајније средиште културе и просвете, као моћна државна 
творевина са јединственим апаратом, надмоћном ратном те- 
хником, изграђеним правним поретком и високо развијеним 
привредним и финансијским системом. Враћање на односе 
натуралне привреде после слома валуте у ПІ веку било је 
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у источном делу Царства само пролазна појава; већ је ва- 
лутна реформа Константина Великог створила основу за 
стално продирање новчане привреде, која је у Византији 
мало-помало превагнула. По томе се византијска држава 
темељно разликује од осталих средњовековних земаља са 
њиховим примитивним системом натуралне привреде. Нов- 
чано богатство је тако и постало један од главних извора 
моћи византијске државе. 

Последице привредног растројства и тешких друштве- 
них и политичких потреса што их Римско Царство дожи- 
вљује у Ш веку нису, међутим, ни у источном делу њего- 
вом прошле не оставивши за собом никаквог трага. Ако се 
опадање броја становника на истоку осећало мање тешко, 
ако растројство организације градова, трговине и заната 
овде није било онако кобно као на западу, оскудица у рад- 
ној снази ипак је представљала невољу која је тешко при- 
тискивала привредни живот целокупног Царства. Једна од 
последица те невоље било је пак присилно везивање свих 
слојева становништва за њихову професију које познорим- 
ска држава систематски проводи. Крупне велепоседе, који 
аграрним односима одсад дају њихово особено обележје, 
више не обрађују, додуше, робови, него у све већој мери 
колони. Али ови ситни закупци све више губе слободу се- 
љења и подлежу наследној обавези везивања за груду. Док 
велепосед стално буја, слободни мали посед ишчезава. Кмет- 
ство постаје судбина претежне већине сељачког становни- 
штва. Државна власт, која учестано мада узалудно поку- 
шава да се супротстави порасту приватних велепоседа, сво- 
јим мерама и сама ограничава слободу кретања сељаштва. 
Томе са неумољивом доследношћу води већ Диоклецијанова 
реорганизација пореског система, која земљорадника везује 
за груду како би фиску обезбедила што уредније притицање 
пореза. А као што је сељак прикован за груду, тако је и 
занатлија наследно везан за свој еснаф, или куријал за 
своју курију. И у граду и на селу целокупни привредни жи- 
вот подлеже принуди државне власти. Тако невоље тог 
времена доводе до установљења принудне привреде и при- 
нудне државе. 

Стари муниципални поредак римских градова налази 
се у потпуном расулу. Целокупна управа усредсређена је у 
рукама цара и његовог чиновничког штаба, који, изгра- 
дивши се у моћан апарат, постаје кичма византијске при- 
нудне државе. Римску магистратуру смењује византијска 
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бирократија. Царско звање више није врх магистратуре, 
већ деспотска власт која се ослања не толико на земаљске 
политичке чиниоце колико на вољу божју и из божанског 
позвања изводи своју свемоћ. Као изабраник божји цар није 
само господар и владар него и живи симбол хришћанске др- 
жаве коју је Бог њему поверио, није само врховни заповед- 
ник војске, врховни судија и једини законодавац него и за- 
штитник цркве и праве вере. 

Обуздавањем симптома кризе и уклапањем промена на- 
сталих у доба кризе у нови систем, реформаторско дело Ди- 
оклецијана и Константина Великог створило је основу са 
које полази византијски поредак. Мисао водиља управних 
реформи Диоклецијана и Константина Великог била је учвр- 
шћење државног ауторитета, поколебаног у временима 
смутњи и обезбеђење и јачање царске моћи. Начелним раз- 
двајањем војне и грађанске власти, које је посебно обе- 
лежје диоклецијанско-константиновског система, и истовре- 
меним разбијањем већих провинција у мање јединице, 
разграничењем централне и провинцијске управе и тачним 
утврђивањем овлашћења појединих управних органа спре- 
чена је могућност сваког већег нагомилавања моћи на било 
којем месту. И земља некадашњих господара, Италија, по- 
дељена је на провинције и подвргнута општој пореској оба- 
вези, чиме је коначно изгубила посебни положај који је не- 
гда заузимала; отпало је и разликовање царских од сенатор- 
ских провинција, које је постало безначајно. Поврх тога, 
територија Царства подељена је на дијецезе а затим и на 
префектуре, тако да је свака дијецеза обухватала већи број 
провинција а свака префектура неколико дијецеза. На челу 
овог јединствено грађеног, хијерархијски слојевито састав- 
љеног склопа државе стоји цар, управљајући из средишта 
тим големим апаратом. Царска свемоћ није умањена тиме 
што — с обзиром на огромно пространство државне терито- 
рије — највишу власт врши владарски колегијум састављен 
од неколико царева и сацарева, као у тетрархији двојице 
августа и двојице цезара коју је Диоклецијан конструисао 
по вештачком начелу одабирања, или у породичној влада- 
вини Константинових синова и у свим даљим деобама др- 
жавне територије и владарске власти. Углед царског звања 
изгледа, међутим, и споља појачан изванредним, велелепним 
сјајем којим је окружена царева посвећена личност, теа- 
трално упечатљивим призорима дворског церемонијала и 
готово божанским почастима које поданици указују вла- 
дару. 
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Диоклецијанско-константиновски поредак одржао се у 
свему битном кроз цело рановизантијско доба. Његова 
основна начела, царска аутократија, централизација и би- 
рократизација државе, међутим, наставила су да живе докле 
год је трајала византијска држава. Штавише, даљи развој 
још је оштрије истакао те битне црте византијске државе. 
У прелазној рановизантијској епохи чиниоци власти засно- 
вани на римској прошлости и појму народног суверенитета 
испољавају још већу животну снагу. Сенат, војска и градско 
становништво организовано у демама још представљају по- 
литичке снаге које царском апсолутизму постављају извесне 
границе. Цариградски сенат, мада само сенка старог римског 
сената, суделује саветодавно у владиним пословима и осо- 
бито у законодавству, а пре свега при променама владе 
његов глас још једнако има одређену тежину, јер у случају 
кад се престо упразни, о избору новог владара одлучују 
највиши представници сената и војске. И народ, заступљен 
двема демама, плавих и зелених, има право потврђивања 
приликом бирања цара. Као носиоци политичких тежњи 
градског становништва, супарничке странке плавих и зеле- 
них играју значајну улогу у свим већим градовима Визан- 
тијског Царства. Царска власт је приморана да рачуна са 
народним организацијама као значајним политичким чини- 
оцима и да повлађује једној или другој странци, тако да 
по правилу једна од њих подупире владу, док друга оличава 
влади ненаклоњени правац. 


Нов чинилац моћи у хришћанској држави јесте црква: 
док значај политичких снага укорењених у римској про- 
шлости узмиче и постепено се расплињује у царској све- 
моћи, црква у хришћанској држави, обрнуто, с временом 
стиче све већу важност. Али како опадање значаја светов- 
них чинилаца тако је и растење утицаја цркве дуготрајан 
процес — па и у том погледу рановизантијска историја 
представља прелазно доба. Хришћанство је, додуше, већ 
под Константином и поврх одобреног му права постојања 
стекло изразито повлашћен положај уз остале култове и 
вероисповести, што се особито упечатљиво испољило у све- 
чаном заседању првог васељенског сабора у Никеји (325). 
Али тек после дужег времена и после привремене победе 
паганства под Јулијаном (861—863) извојевало је хришћан- 
ско православље на другом васељенском сабору у Цари- 
граду (381) апсолутну власт као једина вероисповест одо- 
брена од државе. Кроз више генерација су хришћански 
цареви Византије по угледу на своје римске претходнике 
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носили титулу роп ех гпахітиѕ, да би је одбацили тек 379. 
А тек 457. примио је један цар Византије круну из патри- 
јархове руке. Сви његови претходници, ма колики хришћа- 
ни били, задовољавали су се тиме да их крунише неки ви- 
соки представник војске, па уз дизање на штит акламују 
војска, сенат и народ. Али и доцније је световно-војничко 
крунисање остало као средишна тачка крунидбеног чина, 
док се крунисање које је вршио патријарх надовезивало у 
неку руку као допуна. Тек од УП века претворило се ца- 
рево крунисање у верску церемонију, а црква је постала 
стално место крунисања. 

Снагу римских традиција можда ништа не предочава 
јасније од упорног везивања рановизантијске државе за 
латински службени језик. Мада претежна већина источног 
становништва није знала латински, у државним надлештви- 
ма говорило се латински и у војсци командовало латински. 
Истина, грчки језик с временом све јаче продире; још на 
цариградском универзитету, основаном 425, број професора 
који су предавали на грчком језику претегнуо је незнатно 
над онима што су предавали на латинском. Али је влада 
само споро и оклевајући чинила неопходне уступке грчком 
језику, који је у културном животу источног дела Царства, 
у књижевности и науци, као и у цркви, имао апсолутну 
превласт. 


Свакако, Царство је све до времена сеобе народа још 
представљало универзалну силу, чије је подручје обухва- 
тало цели средоземни свет. Правно и идејно важило је као 
једно једино Римско Царство, мада су Исток и Запад го- 
тово увек били под одвојеном управом и њихови се путеви 
све више разилазили, при чему су се надмоћност источног 
а беда западног дела царства такође све упадљивије испо- 
љавале. После честих, више или мање трајних деоба и про- 
лазних, увек само краткорочних поновних уједињења, два 
дела Царства раздвојена су коначно када је Теодосије І 
године 395. на самртној постељи завештао старијем сину 
источну а млађем западну половину државе. Све до пропа- 
сти Западног Римског Царства живеле су обе половине пот- 
пуно одвојеним животом. Тиме је била повучена историјска 
граница која се с временом све оштрије оцртавала као раз- 
двојна линија између западне, римске, и источне, византиј- 


ске, културне области. 


Али нису се раздвојили само правци развоја источне и 
западне половине Царства. У територијално још једнако 
големом, од хетерогених земаља и народа састављеном 
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Царству постојале су и унутар његових двеју половина 
многе неизглађене супротности. Један од најтежих горућих 


[561] проблема рановизантијског развоја био је расцеп који се 


све опасније разјапљивао између матичних земаља визан- 
тијског дела Царства и његових источних провинција у 
Предњој Азији и Египту. Тај кобни расцеп сачињавао је 
позадину непрекидних верских размирица у рановизантиј- 
ско доба. 


Држава, која је своју судбину била повезала са хри- 
шћанском црквом, увлачена је у све оне бескрајне догмат- 
ске расправе које су узбуркале старохришћанску цркву. 
Борбе око аријевства у ТУ веку и особито христолошке 
препирке почевши од М века поставиле су се у средиште 
не само црквеног него и политичког развоја Царства. У дог- 
матској свађи супротних теолошких праваца испољило се 
до краја и такмичење између појединих црквених среди- 
шта. У утакмици са древним и угледним, давнашњим пре- 
дањима освештаним црквеним средиштима на Западу и 
Истоку, чинило се испрва да Цариград, без црквених тра- 
диција, стоји на слабим ногама. Али старијим супарницима 
упркос, политички значај нове престонице обезбеђивао је 
њој брз и пебодоносан успон и у црквеном погледу. Пози- 
вајући се на то да је Цариград „Нови Рим“, већ му је други 
васељенски сабор, који је 381. заседао у самом царском 
граду, признао највиши ранг после Рима, па тиме и водећи 
положај у источној цркви, Међутим, у јеку најжешћих хри- 
столошких препирки, извојевао је александријски патри- 
јарх Кирило, уз потпору Рима, одлучујућу победу над ца- 
риградским патријархом Несторијем, кога је подупирала 
царска влада; Несторије је био представник антиохијске 
теолошке школе, чије је учење на трећем васељенском 
сабору у Ефесу (431) одбаченој као јерес. Водећи положај у 
источној цркви, изгледало је, припао је после тога Алексан- 
дрији. Но лист се окренуо: после поновне победе Алексан- 
дрије на тзв. разбојничком синоду у Ефесу (449), Цариград 
се удружио са Римом, да би на четвртом васељенском са- 
бору у Халкедону (451) александријско учење о јединој 
божанској природи Христовој осудио као монофизитску је- 
рес, а као догму прихватио доктрину коју је формулисао 
папа Лав 1 Велики о двема „недељивим и несливеним“ при- 
родама, доктрину тако рећи на средини између несторија- 
низма и монофизитизма. Догматска и црквенополитичка 
победа Цариграда запечаћена је одредбом 28. канона халке- 
донског, која додуше признаје папи први почасни ранг, али 
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у свему осталом прописује потлуну равноправност погла- 
вара Старог и Новог Рима. Тиме је посејано семе доцнијег 
раздора између римске и цариградске цркве. Непосредна 
последица халкедонског сабора било је, међутим, проду- 
бљивање јаза између Цариграда и његових источних про- 
винција. Није само Египат него је и Сирија прихватила и 
исповедала монофизитизам, који је постао израз коптског и 
сиријског сепаратизма у борби против византијске власти. 
Додуше, византијска влада тражила је више пута неку мо- 
гућност измирења, али сви покушаји приближавања моно- 
физитској јереси наилазили су на огорчен отпор не само на 
Западу него, пре свега, и у самим византијским матичним 
земљама. Из тог замршеног положаја није било правог из- 
лаза: црквени мир на Истоку могао се купити једино по 
цену заваде са Западом па и са византијским становништвом 
самим, а црквени мир у Цариграду и Риму једино по цену 
све даљег отуђења источних покрајина. Колебању визан- 
тијске владе између та два зла, које се огледало у криву- 
давој линији њене црквене политике, учинио је крај тек 
губитак источних провинција Царства услед арапских 
освајања. 

Велики противник Царства на Истоку у рановизантиј- 
ско доба било је персијско царство Сасанида: једина држава 
која је Византији тада као њој равна сила стајала насупрот. 
Њена тежња за експанзијом није допуштала Византији ни 
тренутка предаха и претворила је њену источну границу У 
поприште непрекидних борби. Од почетка сеобе народа вла- 
дао је, међутим, и на северној граници трајан рат. Германска 
криза, која ће довести до пропасти западне половине Цар- 
ства, притискивала је свом својом тежином, током целог 
једног столећа, и источни део. Била је изазвана упадом 
Визигота у крајеве преко Дунава и катастрофалним пора- 
зом који су они задали царској војсци године 378. у бици 
код Једрена. Насељавањем Гота на тлу Царства, као феде- 
рата, успео је Теодосије І (379—395) да отклони акутну 
опасност, али тиме је у суштини постигнуто само то да се 
непријатељско продирање Гота претворило у мање-више 
мирну пенетрацију. Царска војска, која је већ ионако била 
увелико германизована, сада је састављена претежно од 
Германа, па и најважнији командни положаји доспели су 
у руке германским поглавицама. Али док је то стање на 
Западу најзад довело до утонућа Западног Римског Царства 
у германску бујицу, на Истоку је успео да продре антигер- 
мански правац. Германски утицај је потиснут, а Аларих, 
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велики вођ Визигота, који је био опустошио Балканско по- 
луострво и од царске владе изнудио наименовање за врхов- 
ног заповедника војске у Илирику (паріѕїег пит рег 
Шугісит), повукао се са својом војском у Италију и после 
трипут поновљене опсаде на јуриш освојио Рим (410). 


Предах који је после тога настао на Истоку нагло је 
прекинут у четрдесетим годинама У века упадима Атили- 
них Хуна. Разорни пљачкашки походи смењивали су се са 
пролазним споразумима о миру који су Царству сваки пут 
наметали све већа плаћања данка. Балканско полуострво 
било је опустошено и Византија финансијски исцеђена када 
се Атила окренуо на Запад, да ратом преплави Галију и 
Италију. Његова изненадна смрт значила је, додуше, крај 
хунске силе. Али после распада велике хунске силе покре- 
нули су се њој потчињени народи, па се у доба када се 
ближио крај Западног Римског Царства и Исток, захваћен 
новим германским таласом, опет ухватио у коштац са опа- 
сношћу од варваризовања. Већ од средине М века моћни 
Алан Аспар, ослањајући се претежно на своје остроготске 
присталице, држао је у руци све конце државне политике. 
Криза је овог пута потрајала дуже, и ограничење герман- 
ског утицаја постигнуто је једино захваљујући потпори 
малоазијских Исавријаца, који су позвани у помоћ. После- 
дица тога била је смењивање превласти Германа превлашћу 
Исавријаца, чији је поглавица Зенон ступио на царски пре- 
сто (474—475, 476—491). Тако ни Аспаров пад (471) ни одла- 
зак Теодориха и његових Острогота у Италију (488) нису 
значили коначно решење етничког проблема. Тек кад је 
после Зенонове смрти, на изричити захтев цариградског на- 
рода, на престо доведен један „Ромејац“, и кад је нови цар, 
Анастасије І (491—518), после дуже борбе сломио отпор 
обесних Исавријаца, биле су за Византију одстрањене и по- 
следње последице етничке кризе изазване сеобом народа. 


Атонију Западног Римског Царства Византија је, у то 
време притиснута истим невољама и парализована истом 
бољком, посматрала немоћно скрштених руку. Али, пошто 
је пребродила кризу и опет стекла слободу кретања, по- 
новно освајање изгубљених западних области — успостав- 
љање Римског Царства и ослобођење римских земаља ко- 
јима су завладали варвари и аријевски јеретици — наме- 
тало јој се као неумитан задатак. У службу тог задатка 
ставио је Јустинијан І (527—565) своју политику обнове. 
Малобројном војском и за најкраће време срушио је истак- 
нути војсковођа Велизар државу Вандала у северној Африци 
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(533). После дугих и тешких окршаја одлучена је и главна 
борба са Остроготима у Италији (555), а и преотет је од Ви- 
зигота јужни део Иберског полуострва (554). Чинило се да је 
древна Римска Империја васкрсла: средоземни свет био је 
највећим делом опет уједињен под жезлом римског цара у 
Цариграду. 

Наличје тих величанствених успеха били су пак тешки 
губици на занемареном Истоку. У Предњој Азији јачао је 
притисак великог Персијског Царства, које је очигледно 
стицало превагу над Византијом. Преко Дунава упадала су 
силна јата Словена, и док су царске војске на Западу сла- 
виле победе, словенска бујица преплавила је недовољно 
брањено Балканско полуострво. Та нова најезда имаће ме- 
ђутим, за Византију далеко теже и трајније последице него 
сви ранији упади варвара. 

Уз то је Јустинијанова освајачка политика значила 
страховито привредно и финансијско пренапрезање за целу 
земљу. Колико су тешки били намети у држави, како је 
велико било незадовољство и дубоко врење у народу, по- 
казала је већ побуна Нике, која је избила у Цариграду 532. 
Супарничке странке плавих и зелених удружиле су се у 
борби против аутократске централне власти. Побуна је узела 
огромне размере; престоница је била у пламену, Јустини- 
јанов престо био је уздрман. Додуше, устанак је најзад угу- 
шен у крви, и велико огледање снага завршило се победом 
аутократије над слободарским тежњама градског становни- 
штва оличеним у демама. Али узроци врења нису били 
отклоњени. Бољке остарелог државног организма и трулог 
привредног система испољавале су се у све тежем облику 
и нису могле бити излечене Јустинијановим половичним 
мерама без јасно одређене смернице. 

Јустинијаново доба није значило, како је то он хтео, 
почетак нове ере, него завршетак једне велике епохе која 
нестаје. Још једном је стара империја развила све своје 
снаге и узвинула се политички као и културно у последњем 
великом полету. Није само њено територијално простран- 
ство још једном постигло највећи обим, него је и древна 
трчко-римска култура у тад већ хришћанском руху дожи- 
вела јединствен процват. Изванредни беху богатство и раз- 
новрсност књижевне продукције, која је достигла врхунац 
у делима историчара Прокопија, и силна грађевинска делат- 
ност која је створила уметничка дела непролазне величине, 
као што је Света Софија у Цариграду. Најдубље и најтрај- 
није дејство на даљи развој имала је пак кодификација рим- 
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ског права у Јустинијановом Согриз іџгіѕ сіуінѕ. У редак- 
цији коју су му дали Јустинијанови правници, римско право 
није сачињавало само темељ правног живота у Византији 
него је било и један од главних извора целокупног европског 
правног развоја до у ново доба. 


Али територијална обнова није била дугог века. Већ 
568. упали су Лангобарди у Италију, и тиме је почело распа- 
дање империје изграђене по цену највећих жртава. Додуше, 
и овде као и у северној Африци остале су знатне области 
још дуже времена у поседу Царства, али универзална сила 
за којом се тежило нестала је заувек. У жељи да спасе што 
се још могло спасти, Маврикије (582—602) је од остатака 
срушене Јустинијанове империје створио егзархате у Ра- 
вени и Картагини: намесништва у којима је како војна тако 
и цивилна власт била у рукама егзарха. Та два егзархата 
служила су отад као предстраже византијске силе на За- 
паду, а њихова организација је отворила раздобље милита- 
ризовања византијске управе, које је дошло до пуног из- 
раза у тематском уређењу наредног столећа. 

Тежиште византијске политике померило се под Јусти- 
нијановим наследницима поново на Исток. У њено сре- 
диште дошла је борба са Персијом. Пуних двадесет година 
беснео је између два велика царства тежак рат са про- 
менљивом срећом. Византија је напослетку однела победу 
(591) и освојила велик део персијске Јерменске, те страте- 
шки и трговинско-политички изванредно важне земље која 
је одувек представљала јабуку раздора између двеју вели- 
ких сила. Међутим, положај Византије био је од Јустини- 
јанових дана тешко уздрман не само у Азији већ и на Бал- 
кану, а откако су Авари основали моћну државу с оне 
стране Дунава, стање је ту постало још критичније. Авари 
и Словени крстарили су и пустошили широм Балканског 
полуострва све до зидина Цариграда и Солуна, до обала 
Јадранског и Егејског мора, до најјужнијег рта Грчке. Поврх 
тога се словенска племена више нису задовољавала пљач- 
кашким походима: у последњим деценијама УІ века већ је 
отпочело њихово насељавање на балканском тлу. 

После победоносног исхода персијског рата могао је 
најзад цар Маврикије и овде да предузме већу контраофан- 
зиву и своју војску пошаље на дунавску границу. Ратне 
операције као да су у почетку узеле повољан ток за Визан- 
тинце; они су у више наврата прелазили Дунав и извојевали 


неколико победа над Словенима и Аварима. Али такви - 


појединачни успеси нису имали дејства на силну словенску 
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масу. Рат се отегао, а његов крај представљао је не само 
војнички него пре свега и потпун политички слом. У замо- 
реној, безизгледношћу борбе обесхрабреној војсци избила 
је побуна 602. године. Бунтовне трупе напустиле су поло- 
жаје и, под вођством Фоке, подофицира полуварварског 
порекла, кренуле на Цариград. На то је букнуо устанак и 
у самој престоници; деме су се дигле против владе, Ма- 
врикије је свргнут а Фока проглашен за цара. 

Слом велике дунавске експедиције после десетогоди- 
шње узалудне борбе није одлучио само даљу судбину Бал- 
канског полуострва, које је тада неумитно припало Слове- 
нима. Он је изазвао и пролом дуго потискиване унутарње 
кризе. У годинама анархије под Фоком (602—610) распао се 
трули позноримски поредак. Грозницом захваћено, дубоким 
друштвеним и верским супротностима поцепано Царство по- 
стало је поприште тешких унутарњих немира. Борбе дема 
достигле су крајњу жестину. Над Византијом ширио се 
пламен грађанског рата. А непријатељи су надирали са обе 
стране: на Балкану Словени и Авари, у Предњој Азији 
Персијанци. 

Из страшне кризе изићи ће Византија као суштински 
нова државна и друштвена творевина, ојачана новим сна- 
гама и ослобођена наслеђа омлитавелог позноримског си- 
стема. Јасни прелом означавало је уздизање и ступање на 
престо Ираклија (610—641), чија је збивањима богата вла- 
давина повукла црту испод позноримског односно ранови- 
зантијског развоја, отварајући раздобље средњовековног 
Византијског Царства. Али оздрављење политички разби- 
јене, привредно упропапћене државе, њена обнова и њен 
поновни успон захтевали су много година упорног рада и 
тешке борбе. У почетку се надирање непријатеља на оба 
фронта настављало са све већом силином. На Балкану је 
византијска власт потпуно скрхана. Цело полуострво пре- 
плављено је бујицом Словена и Авара, земља је била у њи- 
ховим рукама, градови у унутрашњости су разорени. Само 
неколико приморских градова одолело је и са својом ужом 
околином одржало се као византијска упоришта: тако, по- 
ред Цариграда, пре свега Солун, више пута опседан али 
несломљен, и већи број градова на Јадрану са оближњим 
острвима. У исти мах проширило се персијско освајање. 
Стари раздор између Цариграда и хришћанског становни- 
штва на Истоку олакшао је посао освајачима. Египат и 
Предња Азија припали су Персијанцима, па чак су они и 
више пута прокрстарили Малом Азијом. 
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Потпуни преокрет који је затим настао могао је да буде 
само плод унутарњег препорођења Царства. Ираклијево 
велико реформаторско дело, чији је главни стуб тематско 
уређење, увело је нов поредак у целокупни управни систем 
и војску, а имало је далекосежне последице и за даљи при- 
вредни и друштвени развитак Царства. Од непријатеља још 


'непоседнута малоазијска област подељена је на веће војне 


округе, теме. Највиша војна и цивилна власт једне теме 
била је сједињена у рукама стратега дотичне теме — очи- 
гледно надовезивање на поредак у егзархатима а у изра- 
зитој супротности са начелима Диоклецијановог и Констан- 
тиновог управног система. Насељавање војника у темама, 
најважнији моменат новог поретка, зачело је нов сталеж 
на земљи настањених земљопоседничких војника-сељака. 
Створени су такозвани стратиотски поседи и раздељени као 
наследна својина за војску способнима, уз обавезу наследне 
војне службе. Док се војска дотад претежно састојала од 
туђинских најамника, чије је врбовање тешко оптерећивало 
државну благајну, а прилив, према приликама, бивао час 
прекомеран, час опет сасвим недовољан, сад су домородни, 
у темама насељени стратиоти постали основна сила визан- 
тијске убојне снаге. Поврх тога, стварање војничких имања 
допринело је јачању сељачког земљишног поседа, који ће 
после опадања у претходним столећима постићи силан успон 
и убрзо постати ослонац византијске пољопривреде. 


Са новом тематском војском ступио је Ираклије 622. У 
пресудну борбу против персијске државе. Борба је била 
тешка и променљива. После више значајних успеха Визан- 
тија је 626. доживела противударац и акутну кризу, када 
је сам Цариград, нападнут од Персијанаца, с једне стране, а 
од Авара и Словена, с друге, лебдео у највећој опасности. 
Али борбе за Цариград окончане су тешким поразом Авара, 
чија је голема моћ отад почела опадати. После тога повукли 
су се и Персијанци, и убрзо је отпочела победоносна офан- 
зива Византинаца, која их је одвела у само срце неприја- 
тељске земље и завршила се сломом Персије и враћањем 
изгубљених источних области Византији (628). Додуше, 
плодови те велике победе убрзо су опет изгубљени. Неко- 
лико година доцније започела је арапска најезда, која се 
на недавно повраћене области сручила попут усова и опста- 
нак Царства поново довела у питање. Али оно што је одо- 
лело и омогућило Византији да издржи борбу за опстанак 
било је њено ново војно и управно уређење, Оно је полазна 
тачка даљег развоја византијске државе и темељ њене моћи 
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у будућим столећима. Територијално знатно сужено, Визан- 
тијско Царство стиче већу унутрању чврстину и збијеност, 
његов привредни и друштвени развој креће се здравијим 
правцем. Тематско уређење, којем је Ираклије положио 
камен темељац, а његови наследници га изградили, постаје 
кичма средњовековне византијске државе. Њена прив- 
редна и војничка моћ ослања се пре свега на класу насеље- 
них стратиота и слободних сељака, а ту класу јача словен- 
ска колонизација, која већ малокрвном Царству доноси 
нове снаге. 

Ираклијево доба и у културном погледу значи прекрет- 
ницу у византијском развоју. Двојезичности владе и на- 
рода, која је била обележје рановизантијске државе, дошао 
је крај: грчки постаје званични језик Царства. Симболично 
се та промена изражава у томе што се Ираклије одриче 
римске царске титуле и прихвата народни грчки назив ва- 
силевс, који ће отад носити сви цареви Византије. Дуго- 
трајни процес грецизирања сад долази до пуног изражаја; 
у исти мах се све јаче испољава и потчињавање целокупног 
јавног живота утицају цркве. Завршава се рановизантијско 
прелазно доба са својом чудном мешавином разноврсних и 
опречних елемената, а настаје раздобље средњовековног 
Византијског Царства. 

Наслов оригинала: Ѕіааё чпа Сезезсћај! дег 
Нићрухапшизсћеп 725, Ніѕіогіа Мипаф ТУ, 
Вегп—М пећеп 1956, 556—569. 
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ВИЗАНТИЈСКО ЦАРСТВО У СВОЈОЈ УНУТАРЊОЈ 
СТРУКТУРИ 


1. СРЕДЊОВИЗАНТИЈСКО РАЗДОБЉЕ 


Док је Западно Римско Царство пропало у бурним вре- 
менима сеобе народа, источни део, привредно јачи и чвршћег 
политичког склопа, одржао се и даље. Штавише, у Јусти- 
нијаново доба успео је чак да у знатној мери поново освоји 
изгубљене западне области и тако успостави Римско Цар- 
ство у његовом старом сјају. Али обновљена империја није 
дуго потрајала и њен слом изазвао је кризу која је и Источ- 
но Царство довела до руба пропасти. У доба тешке кризе, 
која је достигла врхунац на прекретници ҮІ у УП век, 
распао се стари друштвени поредак и на Истоку. Али из 
његових развалина никли су нови облици живота, који су 
Источном Царству задуго обезбедили даљи опстанак. 

Дубока цезура раздваја позноримску државу Јустини- 
јанова доба и средњовековно царство Византинаца. И даље 
постоји, додуше, традиционални облик државе: аутократско 
царство стоји несломљено, ослањајући се на јак бирократ- 
ски апарат. Многобројни градови сачували су свој значај 
као средишта трговине и занатства, па тако и новчана прив- 
реда задржава владајући положај у Византији. Али и на 
Истоку настаје дубок преокрет на селу, који друштвени 
склоп Византијског Царства поставља на нов темељ. 

То нас неће зачудити ако помислимо на тешке поли- 
тичке потресе који на византијском подручју прате прелаз 
из старог у средњи век. Византијски посед на Истоку огра- 
ничен је од арапске најезде па за неколико столећа на 
област Мале Азије. На Балканском полуострву надирање 
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Словена доводи најпре до слома византијске власти, и ви- 
зантијска управа тек мало-помало успева да се ту опет 
учврсти у извесним крајевима, пре свега у приморју. Али 
и покрајине које су остале у поседу Византије биле су опу- 
стошене непрекидним непријатељским упадима. Балканско 
полуострво преплавили су Словени и Авари, па чак и у 
Малој Азији, матичној земљи средњовековног Византијског 
Царства и ћелији из које је исклијала његова будућа сила, 
ниједан предео није остао поштеђен од персијских и од 
још тежих и дуготрајнијих арапских напада. Једва се може 
замислити да су стара властелинства, било у Малој Азији 
било на Балкану, у знатнијој мери преживела то критично 
време. Колико видимо, она заиста готово потпуно ишчеза- 
вају, а на њихово место ступају ситни земљопоседници: сло- 
бодни сељаци који запоседају угарено земљиште, и стра- 
тиоти нове тематске војске. 

Не смемо заборавити: од УП века развој византијске 
државе тече у оквиру тематског уређења. Најважнија по- 
јава тематског система, насељавање војника по тематским 
окрузима, значила је преиначавање како организације вој- 
ске тако и друштвене структуре Царства. На место најам- 
ничке армије рановизантијског доба ступа у темама стацио- 
нирана, стално настањена сељачка милиција. А њено наста- 
јање доприноси у највећој мери јачању малог земљишног 
поседа. Византијски стратиот је наследни сопственик зем- 
љишта из којег црпе средства за своју ратну опрему и своје 
издржавање. Он је у основи сељак, али мора на позив да се 
јави у војску наоружан и на коњу. Како његова земља тако 
је и његова обавеза војне службе наследна. По правилу, 
њега у вршењу те службе наслеђује најстарији син, преу- 
зимајући очев војнички посед. Али његово остало потом- 
ство представља сувишак слободне сељачке радне снаге, 
којој обиље угарене земље пружа природно поље дела- 
тности. Постојање великих пространстава угареног зем- 
љишта било је, дакако, претпоставка без које систем стра- 
тиотских поседа не би ни могао настати. 

Слободни сељаци и стратиоти припадају једној класи, а 
та класа постаје сад основна снага византијске државе. У 
рановизантијско доба био је развој у знаку растења великог 
поседа и опадања слободног сељаштва. Цветало је власте- 
линство са својим вазда зависним колонима, док је неза- 
висни мали земљишни посед играо само подређену улогу. 
Почевши од УП века слободни мали посед ступа у средиште 
развоја. То је извор снага који омогућује Византији да 
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преброди унутарњу кризу и издржи борбу за опстанак 
на Истоку и на Балкану. Сељаштво које узираћује нова 
земљишта и носи највећи део пореског терета јесте главни 
извор њене привредне и финансијске снаге, а стратиоти су 
темељ њене војне силе. 


Етнички састав сталежа слободних сељака и стратиота, 
који је стремио проширивању, био је свакако прилично 
шарен. Док је старо становништво у јакој мери било десет- 
ковано, истерано из својих станишта или одвучено у роп- 
ство, на византијском тлу настањивали су се нови, пре свега 
туђински досељеници. Византијска влада је свесно и посто- 
јано подупирала ту колонизацију: насељавањем страних 
народности, особито Словена који су продрли на Балкан, 
она је у опустошене крајеве доводила нове снаге споља. 
Те обимне колонизаторске мере представљају истакнуту 
црту византијске политике у УП и УШ веку. За већ мало- 
крвно Царство биле су од двоструке животне важности: 
бројно су појачавале како сељаштво тако и нову тематску 
војску. Извори обавештавају о десетинама и стотинама хи- 
љада Словена који су тада били пресељавани у Малу Азију. 
И Византија пролази кроз период варваризовања, тј. под- 
млађивања и обнављања. Тај процес подмлађивања обухвата 
време од УП до средине ІХ века, у којем друштвена струк- 
тура Царства доживљава дубоку промену. 


Ти нови односи огледају се најјасније у такозваном 
Земљорадничком закону (убџос уефоуи«бо). Овај закон о се- 
љацима, који свакако потиче са краја УП или најдоцније 
са почетка УПІ века, пружа слику свакодневног живота 
византијског сељаштва у раном средњем веку. Чини се да 
Земљораднички закон пре свега има у виду нова насеља 
која су настала у току колонизовања опустошених крајева. 
Стиче се утисак да се сеоска насеља налазе у шумовитим 
пределима, и на више места се ту говори о крчењу шуме 
и узираћењу опустеле земље. Сељаци, чије правне односе 
тај закон регулише, јесу независни земљопоседници. Нису 
никаквом властелину, него су једино држави обавезни као 
порески обвезници, њихова слобода кретања није ограни- 
чена. То, дабогме, не значи да у оно доба уопште више није 
било сељака-кметова, али свакако значи да је независно 
сељаштво представљало веома широк слој и да се тада под 
појмом сељак подразумевао пре свега независни земљопо- 
седник. Карактеристично је да их закон означава као госпо- 
даре (хдо!) свог имања. Они, уосталом, не поседују само 
земљу и стоку него и робове, који у византијској пољоприв- 
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реди још неколико столећа играју значајну улогу. Земљо- 
раднички закон усмерен је особито на очување личне имо- 
вине појединца. Па ипак, становници села образују једну 
заједницу, општину (хоубтус), чија се повезаност испољава 
на разне начине. Њиве, виногради, воћњаци и повртњаци 
су потпуна и лична својина сељака односно сељачке поро- 
дице, а понекад се и шумовита земља нађе у засебном по- 
седу појединца. Али лични посед произлази првобитно из 
деоба земљишта које је сеоска општина заузела, и у случају 
потребе могу бити извршене нове допунске деобе. Извесни 
делови сеоског земљишта остају, међутим, у неподељеном 
поседу општине. Пашњаци се искоришћују заједнички, 
сеоска стада чувају пастири које плаћа општина. Држава 
сматра сеоску општину административно-фискалном једи- 
ницом. Чланови општине јамче солидарно за уредну наплату 
пореза и морају залећи за своје суседе који не одговарају 
својим пореским обавезама. 

Земљораднички закон израз је обичајног права које се 
било развило у доба великих преображаја у УП веку. Исто 
као у том закону о сељацима, испољавају се и у њему вре- 
менски блиској Еклоги Лава ПІ (726), поред уплива канон- 
ског права, и јаки утицаји обичајноправне праксе. Не на- 
пуштајући темељ римског права, ти најстарији грчки 
средњовековни правни зборници удаљују се од јустинијан- 
ског права јаче него иједан византијски правни споменик 
из доцнијих времена. 

Са опадањем велепоседа губи се и значај некад влада- 
јућег земљопоседничког слоја старе сенатске аристократије. 
А ново тематско племство тек је у настајању. Релативна 
друштвена хомогеност је обележје византијске државе у 
раном средњем веку. Та хомогеност је неоспорно важан 
извор њене унутарње чврстине. У трајној борби за опста- 
нак против непријатељске навале са истока и севера, та 
стратиотска држава показује јединствену отпорну снагу. 

Одумирање старог аристократског слоја значи, међу- 
тим, и назадовање старе културе коју је он представљао. 
После сјаја и богатства византијске културе и уметности 
у Јустинијаново доба, настало је почевши од УП века раз- 
добље културне суше. Ликовна уметност је оскудна. Све- 
товна књижевност и наука умукнуле су. Реч води — под- 
стакнута новим верским распрама — теологија и уз њу 
хагиографија. Црква стиче све већи значај. Истовремено 
са културним сужавањем и са милитаризовањем државе 
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јача у Царству утицај цркве. Живот у Византији добија 
неку мистично-аскетску црту. ; 

Римско универзално царство припада прошлости. Док 
се на Западу заснивају германска краљевства, Византија 
поред свег грчевитог хватања за римску државну мисао и 
традицију постаје средњовековно грчко царство. Грчка кул- 
тура и грчки језик, који у источном подручју коначно од- 
носи победу над вештачки гајеним романизмом прелазног 
рановизантијског доба, утискују том Царству особен печат 
и као владајућа, духовно надмоћна снага прекривају његово 


етничко шаренило, мада не изглађују потпуно постојеће 
супротности. 


Своју особеност грчко-хришћанског царства морала је 
Византија, међутим, да брани како од германско-романског 
Запада тако и од исламског Истока. Напоредо са борбом про- 
тив освајачке навале Арабљана текло је разрачунавање са 
културним утицајима истока. До овог разрачунавања дошло 
је у доба иконокластичне кризе. Искрело у источним провин- 
цијама, византијско иконоборство било је плод садејства 
разних струјања: хришћанске вере, која је тежила чистој 
духовности и у култу икона гледала ускрснуће паганског 
идолопоклонства, па учења разних иконокластичких секта 
и на Истоку још живих старих христолошких јереси, као 
и утицаја нехришћанских религија, јеврејства и пре свега 
ислама. Иконоборство великих војничких царева Лава П 
(717—741) и Константина У (741—775) наишло је на снажан 
одзив у Малој Азији, особито у малоазијској војсци, али и 
на огорчен отпор. Јер иконодулија је већ столећима била 
један од најмаркантнијих изражајних облика грчке рели- 
гиозности. Иконологија, како су је изградили представници 
ортодоксног правца, од Јована Дамаскина до Теодора Сту- 
дита, схватала је икону у неоплатонском смислу као симбол 
и посредника, и давала јој особено христолошко тумачење 
сматрајући Христову слику видљивим изразом Спаситеље- 
вог оваплоћења. 

Оштро разрачунавање између државе и цркве до којег 
је довело иконоборство, достигло је врхунац у неумољивој 
борби против ‘фанатично иконодулског грчког ‘монаштва. 
Царство је покушавало да цркву поново потчини својој вла- 
сти и да све јачу моћ монаштва сломи затварањем манастира 
и одузимањем манастирских поседа, као и присилним раз- 
монашењем. 

Како у животу и обредима цркве тако је, природно, 
и у развоју уметности иконоборство довело до оштрог прео- 
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крета. Религиозна уметност била је анатемисана; али уто- 
лико је бујније цвала она профана уметност, која је у 
Византији у сва времена постојала напоредо са сакралном, 
а сада је требало да је сасвим замени: уметност која је слу- 
жила величању цара и његовог царства. После слома иконо- 
борачке политике, у Византији је процвала и сакрална 
уметност. Али, под утицајем идејне распре у иконокла- 
стичком раздобљу, постала је продуховљена и стекла онај 
префињени, натчулни карактер који је обележје визан- 
тијске иконографије. 

У процесу отуђивања Истока од Запада, раздобље ико- 
ноборства представља важну етапу. Мада проблем иконе 
за западни свет никад није имао онај дубљи значај који му 
је Византија придавала, Рим је ипак одбио византијско ико- 
ноборство. Јаз између та два светска средишта продуб- 
љује се, границе између источне и западне сфере оцртавају 
се оштрије. Окретањем папства према франачкој држави и 
крунисањем Карла Великог за цара нашла се византијска 
држава искључена из западног света, али и римска црква 
губи свој утицај на Истоку услед припајања Илирика и 
јужне Италије цариградској патријаршији. 

Пошто је иконокластичка криза преброђена, у развоју 
Византије настаје ново раздобље. Његово посебно обележје 
је велик културни процват, снажно зрачење византијске 
културе и изван граница царства, особито у младом словен- 
ском свету. Византијска мисија у словенским земљама 
слави у шездесетим годинама ІХ века своје прве велике 
успехе. Делатност словенских апостола Константина (Ћи- 
рила) и Методија у Моравској, покрштавање Бугара а убрзо 
потом и Срба отварају ново широко поље утицаја визан- 
тијске религије и културе, почеци мисионарског рада у 
"Русији наговештавају пак још јаче проширење византијске 


"културне сфере. Ако је Византија била потиснута са За- 


‘пада, сад се пред њом отварао нови, словенски свет. Међу- 
“тим, супротност у односу на Рим још је пооштрена такми- 
чењем за духовну превласт у словенским земљама. Борба 
та два црквена средишта око задобијања утицаја у Бугар- 
ској довела је сукоб између великог патријарха Фотија и 
римске цркве до врхунца, али се после више драматичних 
обрта завршила победом Византије. У Моравској, напротив, 
преовладао је франачки клир. Међутим, из Моравске про- 
терани ученици Методија (885) наставили су дело свог учи- 
теља у Бугарској и Македонији, и увођењем словенске 
литургије и својим проповедима и просветитељским радом 
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довели су византијску религију и културу до трајне победе 
у словенским земљама на Балкану. 


Целокупни културни живот Јужних, доцније и Источ- 
них Словена налази се отад под доминантним утицајем 
Византије: њихова вера, њихова теолошка као и профана 
књижевност, њихова историографија, њихове научне пред- 
ставе, правна схватања и појмови о држави и, не на пос- 
ледњем месту, њихова ликовна уметност. Млада словен- 
ска уметност почиње подражавањем византијских узора, 
књижевност превођењем византијских списа, најпре и по- 
главито теолошких, а затим и световних: хроника, правних 
зборника. Поред номоканонских збирки, на развој словен- 
ског права пресудно утичу и чисто световни византијски 
законици, особито Еклога, Номос Георгикос и Прохирон 
Василија І, 


Али није само званична црква Византије него су и про- 
тивцрквене струје Истока вршиле трајан утицај на сло- 
венске земље Балкана. Богумилство, које се око средине Х 
века јавља на подручју бугарске државе, никло је из источ- 
них секта, особито из павликијанства. Павликијанци, које 
је византијска влада најоштрије сузбијала, пресељавани су 
у великом броју у Тракију и ту су живели поред словенског 
становништва Бугарске и Македоније. Слично павликијан- 
ству, које са своје стране води порекло из древног манихеј- 
ства, богумилство је дуалистичко учење, које проповеда да 
светом владају два начела — добро и зло. Слично својим 
источним претечама, богумили теже потпуно духовној рели- 
гиозности и строго аскетском начину живота. Одбацују 
сваки спољашни култ, сваки црквени обред, штавише цело- 
купно уређење хришћанске цркве. Богумилство се у словен- 
ским земљама развило у велику духовну силу. У Бугарској 
као и у Македонији пустило је дубоко корење, а затим се 
снажно проширило и далеко ван граница тадашњег Бугар- 
ског Царства и испољило под разним називима у самој Ви- 
зантији, у Србији и надасве у Босни, у Италији и јужној 
Француској. Секте богумила, бабуна, патарена, катара, ал- 
бижана, као и њихових малоазијских претходника, само су 
разни изражајни облици једног великог покрета који се 
ширио од планина Јерменске до јужне Француске, и у вре- 
менима криза деловао особито снажно. 

Културни процват који је настао после завршетка ико- 
нокластичке кризе развија се даље под македонском дина- 
стијом и достиже врхунац у доба Константина Порфироге- 
нита. Традиције античке културе у Византији никад нису 
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изумрле, али њихово дејство није подједнако у разним епо- 
хама. Најјаче је у временима растуће културне делатности, 
која се увек обогаћује црпући из античког духа. Тај дух 
лебди већ над новом високом школом коју је цезар Варда 
основао у палати Магнаври, где су световне науке славиле 
своје ускрснуће, Он надахњује процват уметности у доба 
македонске династије, богату књижевну продукцију Кон- 
стантина УП и његовог круга, нову историографију која 
смењује оскудну монашку аналистику претходних столећа, 
па подстиче и нову кодификацију права. 

Законодавна делатност Василија І (867—886) тежи по- 
новном оживљавању римског права, а Василике Лава МІ 
(886—912) пружају нову грчку прераду Јустинијанових 
правних зборника. Еклогу иконоборца Лава ПІ, која се уда- 
љила од римских темеља, Василије І са наглашеном оштри- 
ном одбацује као уобарање добрих закона“. Истина, ти 
изливи гнева против законика једног јеретичког цара имају 
пре свега декларативан значај. Јер упркос свим погрдама, 
законици Василија І, Прохирон и Епанагога, пуним прегр- 
штима црпу из Еклоге чији значај остаје неуздрман како 
у византијском тако и у словенском праву. Не сме се пре- 
ценити ни дејство које је хотимично успостављање старог 
права вршило на уобличавање стварних односа. Било би 
погрешно сву грађу сакупљену у Василикама из старих из- 
вора сматрати као важеће право тог доба. Живо право пру- 
жају, напротив, новеле Лава ҮІ: прописи који озакоњују 
обичајноправну праксу или опозивају старе одредбе. 

Особито вредне пажње су три новеле Лава УІ којима 
се укидају стара овлашћења сената и курија. Свакако, ку- 
ријални систем био је већ столећима застарео, а сенат је 
одавно изгубио своја негдашња права. Њихово изричито 
опозивање царским законом ипак је значајно, поготово што 
је образложено тумачењем да је целокупна државна управа 
сада у владаревој руци. Стојимо на завршетку процеса који 
целу државну власт уједињује у царевој личности и све др- 
жавне послове поверава надзору његовог чиновничког апа- 
рата. Свемоћ цара и бирократизација државе развиле су се 
у доба македонске династије до врхунца. 

Цар је изабраник божји, на коме почива божанско про- 
виђење. Он је поглавар целокупне државне управе, врховни 
заповедник војске, врховни судија и једини законодавац. 
Његова пресуда је коначна и неопозива, његови закони 
важе као богомдани, Истина, он се мора придржавати по- 
стојећег права, али му принадлежи да по сопственом нахо- 
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ђењу обнародује нове законе и опозове старе. Као поглавар 
државе цар има практично неограничену власт. Једино на 
подручју религије постављене су границе његовој моћи. 
Потпуно подређивање цркве владаревој вољи, каквом су 
тежили цареви-иконоборци, показало се немогућним у сред- 
њовековној држави. Али далек од стварности био је и идеал 
независности цркве од световне силе, који је лебдео пред 
очима заступницима православне опозиције против иконо- 
борства. Пошто је криза преброђена и затегнутост између 
духовне и световне силе попустила, поново се успоставио — 
за Византију карактеристични — однос тесне везе и сарад- 
ње правоверне државе и правоверне цркве. Такав савез, 
међутим, неминовно је доводио цркву под туторство моћног 
Царства. Учење о равнотежи између тих двеју сила, које 
је Фотије изложио у Епанагоги, остало је само лепа теорија. 
У стварности је световна власт у Византији увек сачувала 
превагу. Сасвим се неоправдано говори, међутим, о неком 
византијском „цезаропапизму“. Ма колико да је надмоћност 
царске силе била јака а њен утицај на црквени живот све- 
обухватан, цар као световњак могао је бити само заштитник 
али не и поглавар цркве. Додуше, он као законодавац задире 
дубоко и у црквену управу, али за разлику од наредаба 
својих претходника, не може ни опозивати ни мењати од- 
луке црквених сабора. Највиша инстанција у животу цркве 
је црквени сабор. Цар има само да чува постојећу веру. 
Истовремено са царевом моћи расте и моћ и углед цркве у 
средњовековној држави. 


Чиновнички и војнички апарат на који се ослања ца- 
рева власт јесте голема, хијерархијски ступњевито подиг- 
нута грађевина. Развој је наставио правцем којим је био 
кренуо у УП веку, и у време македонске династије достигла 
је изградња византијског државног апарата, централне 
управе у Цариграду као и тематског система у унутраш- 
њости, извесну завршеност. Број тематских јединица с вре- 
меном је знатно порастао, јер с једне стране су првобитне 
превелике малоазијске теме подељене на мање јединице, 
а с друге је тематско уређење постепено проширивано на 
нове области. Успостављање византијске управе на Бал- 
кану, које се у почетку вршило веома споро али је од краја 
МШ века знатно напредовало, омогућило је да се тематски 
систем уведе у Тракији и Грчкој као и у осталим примор- 
ским крајевима. Исто тако настају тематске јединице на 
Сицилији и у јужној Италији, а и на јужној обали Крима. 
У току изграђивања тематског система настали су — осо- 
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бито на периферији — поред правих тема и разни војни 
окрузи нижег ранга: клисуре, архонтије, дукати, катепа- 
нати, друнгаријати. Временом и они стичу ранг теме, и 
шарена разноликост, коју тематско уређење показује још 
у ІХ веку, уступа најзад место строго уіедначеном систему. 

Тематски одреди образују један, а у Цариграду стацио- 
ниране тагме други важан део византијске војне силе. 
Командант најотменијег међу овим гардијским пуковима, 
доместик схола, често се појављује као заповедник цело- 
купне византијске војске. Исто тако је и византијска ратна 
морнарица састављена, с једне стране, из тематских ескадра 
и, с друге, из царског бродовља престонице. Значај морна- 
рице расте у Х веку упоредо са развојем моћи византијске 
државе и са успостављањем њене превласти на мору. 

Као што су у провинцијској управи теме, тако су у 
централној управи логотесије особено обележје средњо- 
византијског државног система. Логотети стоје на челу 
важних грана управе, пре свега појединих финансијских 
надлештава, која у византијском управном систему заузи- 
мају важно место. Особит значај стиче пак звање логотета 
дрома, који је од ІХ века прави руководилац државне по- 
литике. Одвећ многобројни чиновници веома разгранатог 
византијског управног апарата, сви великодостојници голе- 
мог двора као и сви војни заповедници уклопљени су у 
један једини хијерархијски систем, у којем сваки од њих, 
ослањајући се на подређени му, такође хијерархијски из- 
грађен чиновнички штаб односно официрски кор, заузима 
одређен положај према свом рангу и својој почасној титули. 
А врх тог многочланог хијерархијског система образује лич- 
ност самог цара, у чијим се рукама стичу сви конци и који 
из средишта управља том огромном управном машинеријом. 

Аутократски централизам утискује свој печат и град- 
ском животу и градској привреди. Цариград је големо 
управно средиште и престоница царева; сваки значајнији 
провинцијски град је управно средиште теме и седиште ње- 
ног стратега. Целокупни привредни живот византијске пре- 
стонице подвргнут је надзору градског епарха. Трговци и 
занатлије Цариграда, а свакако и других градова, органи- 
зовани су у еснафе и управо преко тих еснафских органи- 
зација омогућено је влади да контролише градску привреду. 
Византијски еснафи надовезују се генетички на римске 
колегије (соПеріа). Али везаност за занат, карактеристична 
за позноримско доба, у византијској држави знатно је ола- 
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бавила. Припадност еснафу више није наследна, престало 
је принудно уврштавање у еснафе. Утолико је јача везаност 
за државу. Целокупну делатност еснафа — особито оних 
грана којима је стављено у дужност снабдевање престонице 
животним намирницама + регулишу до танчина органи 
градског епарха. Владини органи прописују количину робе 
која треба да се набави, испитују њен квалитет, утврђују 
куповне и продајне цене. Византијски еснафи не служе у 
првом реду интересима произвођача, већ лакшем контроли- 
сању привредног живота које врши влада у интересу пот- 
рошача и државе. Обимна робна размена, пре свега спољна 
трговина која цвета са земљама Запада, Блиског и Далеког 
истока и словенског Севера, непрекидни је извор византиј- 
ског богатства. На робу што из целог света притиче у Ца- 
риград и отиче из Цариграда византијска држава убира 
царину, која сачињава важну ставку у њеном буџету. 
Спољна трговина такође је најстроже контролисана и ре- 
гулисана, па и страни трговци морају да се подвргну све- 
обухватном надзору византијске власти. 

Па ипак та трговина што цвета не пуни само државну 
благајну него омогућује и настајање приватног богатства. 
Као у старије доба тако се већ у ранијем средњем веку опет 
наилази на прекоморске трговце и капиталом јаке бродо- 
власнике. Исто тако се и на селу постепено опет образује 
слој богатих земљопоседника, а овај процес има за дру- 


штвену структуру средњовековног Византијског Царства 
још знатно већи значај. 


Релативна друштвена хомогеност византијске државе 
у раном средњем веку могла је да буде само пролазна по- 
јава, ограничена на време између распада старог друштве- 
ног поретка и образовања једног новог племићког слоја. 
Неминовно је морало опет да дође до концентрације земљи- 
штног поседа, па самим тим и до све веће друштвене дифе- 
ренцијације. Најпре је снажни успон монаштва довео до 
брзог пораста манастирског поседа; али иконобарство је ње- 
гов полет привремено зауставило. Спорији, а сталнији је 
био успон световног земљопоседничког племства. Прваци 
саме тематске управе сачињавали су његову природну осно- 
ву. Од друге половине УМ века у Византији се први пут 
појављују лица која носе презиме: знак настанка аристо- 
кратских породица. Реч је о високим официрима и чинов- 
ницима тематске управе — прецима појединих великашких 
родова који ће, као на пример Мелисени, кроз целу даљу 
историју Византије задржати доминантан положај. 
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С друге стране, и поједини сељаци временом стичу 
знатно богатство, као онај Пафлагонац Филарет, чије Жи- 
тије (састављено 821—822, описује догађаје из друге поло- 
вине ҮШ века) пружа одличан увид у прилике тог вре- 
мена. Свети Филарет Милостиви, имућан сељак који је сам 
живео у сеоском насељу, имао је — мада се подаци Житија 
не смеју узимати буквално — многобројна земљишта, ро- 
бове и крда стоке. Житије показује, уосталом, колико је не- 
постојан још и у оно доба био земљишни посед у Малој 
Азији: услед једног упада Арабљана изгубио је светитељ 
готово цело своје власништво; његове земље дочепали су се 
суседи. 

Да је посед појединог властелина и у Грчкој могао већ 
у ІХ веку да буде изванредно велик показује једна епизода 
из биографије Василија І, за коју имамо да захвалимо ње- 
товом унуку Константину Порфирогениту. Удовица Данелис 
из Патраса, која је прихватила младог Василија, живела је 
у зачудо великом благостању. Константин Порфирогенит 
уздиже, додуше, њено богатство у баснасловне висине, али из 
његовог описа можемо ипак да разаберемо како је удовица 
из Патраса поседовала на Пелопонезу огромна имања са 
цветајућом кућном радиношћу и мноштвом робова и стоке. 
Карактеристична је околност да у то време још једнако 
робови, а не кметови-сељаци, сачињавају богатство неког 
византијског властелина. Ако ћемо веровати Константину 
Порфирогениту, Данелис је држала многе хиљаде робова. 

Последица друштвене диференцијације је друштвени 
антагонизам. Колико је та напетост већ у првој половини 
ЇХ века била јака у византијској држави показује устанак 
који је 821. избио у Малој Азији и попримио облик тешког 
и дуготрајног грађанског рата. Вођ устаника, Словен Тома, 
потомак оних многобројних Словена пресељених у Малу 
Азију, обећао је народу ослобођење од терета дажбина и 
тиме распламсао покрет који један византијски хроничар 
оцртава речима: „Роб диже убилачку руку на господара, а 
војник на официра...“ 

Јачањем тематског племства започиње процес феуда- 
лизације Византијског Царства. Око године 900. нова ари- 
стократија већ је до те мере продрла као посебан повла- 
шћени слој да Тактика Лава ҸІ изричито препоручује да 
се звање стратега и виших официра даје отменим и богатим 
особама. Царска влада признаје посебна права племству; 
штавише, она драговољно излази у сусрет његовим захте- 
вима, не уочавајући испрва оне опасности које за њу саму 
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из тога настају. Све законске прописе који би могли спу- 
тати пораст земљишног поседа Лав УІ укида или ублажује, 
тако и одредбе по којима је чиновницима за време вршења 
службе забрањена куповина имања, или суседима продав- 
чевим признато прече право откупа. И црквени посед опет 
се налази у наглом успону после слома иконокластичке по- 
литике; стално је дариван побожним завештањима, а ути- 
цајни манастири добијају повеље које их делимично или 
пак потпуно ослобађају пореске обавезе. 


Али јачање велепоседа убрзо ће изазвати тешку кризу 
и у даљем току поткопати целокупни организам државе. 
Византијско село у Х веку испрва показује још иста обе- 
лежја као у доба Земљорадничког закона. Један трактат о 
опорезивању из тог столећа, вероватно из његове прве 
половине, предочава нам село које је, баш као село Земљо- 
радничког закона, настањено независним сељацима и пред- 
ставља слободну сељачку заједницу. Сељаци уживају нео- 
граничену слободу сељења, имају потпуно и наследно право 
својине на своју земљу, држе робове и запошљавају над- 
ничаре. Полажу непосредно државној благајни порезе, за 
чије правилно притицање јамче као чланови сеоске општине 
солидарно плаћањем тзв. алиленгија. Може се дакле рећи 
да византијски аграрни поредак у времену од УП до Х века 
почива на слободном сељачком поседу. Али управоу Х веку 
настаје преокрет, јер процес феудализације брзо напредује, 


а ојачани велепосед шири се на рачун малог поседа. Мали · 


поседници, сељаци и стратиоти, дотле обавезни само др- 
жави, постају зависни парици световне и црквене властеле. 
Државна власт све више губи своје војнике и своје најпоуз- 
даније пореске платише, а тиме је њена војна и привредно- 
-финансијска моћ доведена у питање. 


Услед тога заподева се оштра борба између централне 
власти и земљопоседничког племства, а у тој борби, која се 
сада налази у средишту византијске социјалне историје, пада 
крупна одлука о даљем развитку Царства. Царска влада на- 
стоји да законским прописима спречи пораст велепоседа, 
забрањујући властели—,„моћницима“ (бомотоћ), како их нази- 
вају царске новеле —- стицање малог поседа „сиротиње“ 
(леуутес, лтоуо!). „Јер мали земљишни посед доноси велику 
корист плаћањем државних пореза и вршењем војне слу- 
жбе; то ће потпуно опасти ако се смањи број малих земљи- 
шних поседника.“ Тако формулише становиште државне 
власти новела Романа І Лакапина из године,922, која пред- 
ставља увод у борбу царске владе против експанзивног на- 
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гона велепоседника. Према тој новели, приликом отуђења 
земље треба продавчеви рођаци и суседи да имају прече 
право куповине (лоотштас) по одређеном редоследу, а веле- 
поседници, уколико свој захтев не могу да образложе пре- 
чим правом, уопште не смеју куповати земљу од сељака, 
нити примати од њих даривања и завештања. Прекршио- 
цима је запрећено одузимањем стеченог поседа без икакве 
одштете, а поврх тога још и плаћањем новчане казне у 
корист државне касе. 

Али и поред овако строгих прописа настављен је откуп 
сељачке и војничке земље; особито кад би жетва подбацила 
и настала глад, „моћници“ су искоришћавали тежак поло- 
жај сељаштва да од њега откупе земљу у бесцење или 
ишчупају наиме наплате датих позајмица. Стога је цар 
Роман 1 морао године 934. да понови своје наредбе у новом 
закону. Али поред све оштрине његових речи, којима шиба 
грамжљивост великаша, забрањује им убудуће стицање се- 
љакове земље и ставља у изглед казне, он ипак не пропи- 
сује општи повраћај противзаконито стеченог сељачког по- 
седа, већ га у извесним случајевима условљава враћањем 
куповне цене. Тај упадљиви уступак јасно показује колико 
је јак био противпритисак великаша. Извесно је да су по- 
куповани сељачки поседи већином остали у рукама купаца. 
Истина, царска влада наставила је борбу са великом упор- 
ношћу. Наследници Романа Лакапина поновили су његове 
наредбе и чак их пооштрили у неким тачкама, не инсисти- 
рајући, истина, на безодштетном повраћају стечених сељач- 
ких поседа уопште и безусловно. Константин УП, новелом 
из 947, признао је сељацима право прече куповине и прили- 
ком продаја великашке земље, а у другом указу посебно је 
налагао неотуђивост стратиотског поседа. Његов син Ро- 
ман П (959—963) издао је још две новеле, којима је поновио, 
растумачио и допунио наредбе својих претходника. 


Али већ и сама чињеница да су царска наређења мо- 
рала да буду стално понављана доказује да нису имала оче- 
кивано дејство. Ма колико да је моћ византијске државне 
власти била велика, она није могла сломити експанзивну 
снагу ојачалог феудалног племства. Ступање на престо ве- 
ликих узурпатора Нићифора Фоке (963—969) и Јована 
Цимискија (969—967) показало је да је малоазијска војничка 
аристократија продрла и као политичка снага. 


Против пораста црквеног велепоседа заузима Нићифор 
Фока, истина, још оштрији став него његови претходници, 
забранивши давање земље манастирима, црквама и лицима 
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из свештеничког сталежа, као и оснивање нових манастира- 
-задужбина и шибајући беспоштедно грамжљивост монаха 
који мисле само на гомилање земаљских добара. Световном 
велепоседнику он, напротив, пружа отворену потпору у 
једном указу из 967. у којем се веома одлучно супротставља 
политици својих претходника и њима пребацује пристра- 
сност у корист сељаштва. Али стратиотски посед настоји 
тај стратиотски цар да учврсти: дотад важећу минималну 
вредност војничких поседа од 4 фунте злата повисује он 
ништа мање него троструко. И та мера представљала је на- 
челно одступање од дотадашње политике, јер је морала да 
изазове промену друштвене структуре византијске војске. 
Стратиот који је поседовао земљиште у вредности од 12 
фунти злата није, разуме се, могао припадати сељачком 
сталежу, већ једино нижем племству, из којег су се доцнији 
пронијари већином заиста и регрутовали. 


Последњи цар Византије који је настојао да се енер- 
гично одупре успону феудалног племства био је Василије П 
(976—1025), највећи владар из македонске династије. Пошто 
је у дугогодишњим, крвавим грађанским ратовима скршио 
великаше који су стремили власти и њему оспоравали пре- 
сто отаца, трудио се да заустави и њихов економски успон. 
Допунивши и пооштривши старије одредбе, он је новелом 
из 996. укинуо правило по којем је противзаконито сте- 
чена сељачка земља по истеку извесног рока застарелости 
остајала у непобитном поседу купца и отпадало свако по- 
лагање права на њен повраћај. Особито силно негодовање 
изазвало је код световних и црквених великаша одлука 
Василија Џ о далекосежној измени система алиленгија. Док 
је на основу тог система обавеза допунског плаћања за по- 
реске дугове сељака дотада теретила чланове сеоске оп- 
штине, Василије П је обавезу плаћања алиленгија пренео 
на велепоседнике, који су отада имали да јамче за порез 
инсолвентних сељака. Нису изостале ни конфискације 
земљишних богатстава која су цару изгледала прекомерна. 

Али, одредбама царске владе упркос, наставио се пораст 
велепоседа. Чак и најстроже противмере могле су тај про- 
цес само привремено да спутају, али не и да спрече. Раз- 
рачунавање између царске власти и „моћника“ завршило 
се победом полетних феудалних снага. Наследници Васи- 
лија П приклонили су се тој снази и одустали од већ без- 
изгледног отпора. У својој борби против моћника, византиј- 
ска централна власт налазила се од самог почетка у теш- 
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ком одбрамбеном положају. Насупрот њој стајао је збијени 
фронт економски најјачих и друштвено најутицајнијих еле- 
мената царства. Јер у „моћнике“ нису се убрајали само ве- 
лепоседници него и сами владини чиновници. По правилу 
је „моћник“ био велепоседник и државни чиновник у исти 
мах. Природна тежња сваког имућног чиновника била је 
да стекне уносно добро у провинцији, а исто тако природно 
је сваки богатији властелин настојао да нађе приступ у 
владин апарат, да добије чиновничко звање или бар чи- 
новничку титулу, па да тако обезбеди себи потребан дру- 
штвени углед. Велепоседници и владини чиновници обра- 
зовали су један слој чврсто повезан заједничким интере- 
сима. Спровођење владиних мера уперених против пораста 
велепоседа нипошто није било у интересу царских чинов- 
ника и судија; јер те мере погађале су њих саме или у нај- 
мању руку њихове рођаке и пријатеље. Није дакле ника- 
кво чудо што су — како и саме царске новеле истичу и 
како се види из многих сувремених чиновничких исправа 


— чинили моћницима по вољи и покушавали да изиграју 
законске прописе. 


Уз то не треба веровати да је и само сељаштво те вла- 
дине мере осећало као благодет. Често су се сељаци, прити- 
снути невољом и прекомерним пореским оптерећењем, дра- 
говољно стављали под заштиту неког моћног господара или 
манастира. Тиме се може објаснити што су своја земљишта, 
како сазнајемо из царских новела, великашима не само про- 
давали него и поклањали, што не значи ништа друго него 
да су постајали кметови неког властелина који им је, изгле- 
дало је, могао да пружи заштиту од пореских потраживања 
државе, а пре свега од уцена порезника. Још је упадљивије 
што је влада — царске новеле то прећуткују — морала да 
прибегне принудним мерама како би спречила прелазак 
сељака и стратиота на имања световне и црквене властеле. 
Две случајно сачуване чиновничке исправе из времена Јо- 
вана Цимискија извештавају о правим правцатим потерама 
за сељацима: владини органи претресали су властелинства 
тражећи одбегле сељаке са државних имања и стратиоте, 
да би их изручили државним властима. 


Велика криза Х века није произишла из супротности 
између малих земљопоседника и велике властеле, „сиро- 
тиње“ и „моћника“, како их са прорачунатом реториком 
називају царске новеле. Била је изазвана супарништвом 
између централне власти и ојачале земљопоседничке ари- 
стократије. Мали поседници били су само предмет тог су- 
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парништва. Световни и црквени велепоседници настојали 
су да стратиоте и државне сељаке потчине себи као кме- 
тове. Државна власт покренула је све што је могла да би 
себе заштитила од таквог губитка. Борба се није водила 
само за мали земљишни посед него такође, и пре свега, 
за саме мале земљопоседнике. Међутим, владине заштитне 
мере, које су имале да служе очувању малог поседа, довеле 
су стварно до ограничења независности сељачког сталежа. 
Забраном продаје великашима одузето је малим земљопо- 
седницима право слободног располагања својим имањем. 
Забраном ступања у службу велепоседника и настањења на 
њиховим властелинствима лишени су сељаци слободе се- 
љења. Земљу коју су поседовали и за коју су држави пла- 
ћали порез, односно вршили војну службу, нису смели 
више да напусте, тј. постали су кметови државе. 

Раздобљу независности византијског сељаштва дошао 
је крај. Некадашњи слободни сељаци и стратиоти претва- 
рају се великим делом у парике световних и црквених ве- 


лепоседника. Ако пак остају у служби државе, постају др- 
жавни парици. 


2. ПОЗНОВИЗАНТИЈСКО РАЗДОБЉЕ 


После победе аристократије започиње борба између 
супарничких племићких група. Најпре цивилна аристокра- 
тија у престоници претеже над војничким племством у 
провинцији. Она је на крмилу у доба које настаје после 
смрти Василија П и обухвата другу и трећу четврт ХІ века. 
То је доба распадања система на којем је почивала моћ 
средњовизантијске државе. Из тог доба потичу, према томе, 
и зачеци византијске пропасти. 

Феудализација царства брзо напредује. Централна 
власт одустаје од борбе против премоћи велепоседничке 
аристократије и пушта на вољу њеном нагону за експанзи- 
јом. Најмање популарна мера Василија П, преношење на 
велепоседнике пореског доплатка за опустеле сељачке зе- 
мље, није га надживела задуго. На наваљивање световне 
као и црквене властеле већ је Роман П Аргир (1028—1034), 
и сам типични представник „моћника“, заувек укинуо али- 
ленгион. Дуги низ закона који су великашима забрањивали 
стицање сељачке и стратиотске земље сад је прекинут. Ста- 
ри прописи нису истина званично опозвани. Али ако чак 
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ни њихово упорно понављање није било у стању да спречи 
откуп сељачких и војничких добара, при сада благонаклоно 
пасивном држању владе велепосед је могао потпуно развити 
своју експанзивну снагу. Поврх тога, властели су повла- 
стице даване крајње широкогрудо. Утицајни манастири и 
световни достојанственици који су стекли заслуге у слу- 
жењу влади добијају на дар знатна земљишта, а њихова 
властелинства се повељама ослобађају одређених или пак 
и свих пореских плаћања. Потпуно ослобођење од пореза 
постаје од ХІ века веома честа појава. Угледна црквена и 
световна властела ужива фискални имунитет, тј. приходи 
са њихових добара и сва плаћања и давања њихових се- 
љака притичу у целини њима; они ништа не дугују фиску, 
а државним чиновницима забрањује се чак и да ступе на 
властелинско тле. Поврх тога уживају понекад и судски 
имунитет, тј. могу сами судити својим кметовима и неза- 
висни су од државног суда. Са ХІ столећем отпочиње златни 
век византијског имунитета. Византијски имунитет на 
длаку је сличан западном, само што ту није познат под 
тим називом, него под именом екскусија, који такође потиче 
од латинског. 


Али ма колико изгледало да царска влада сада драго- 
вољно излази у сусрет захтевима велепоседничке аристо- 
кратије, постоји ипак једна тачка где њена попустљивост 
престаје. Јер централна власт, и сад као и раније, настоји 
да постави извесне границе порасту броја зависних сељака 
на властелинствима. Царске повеље утврђују број парика 
који се могу примити на властелински посед, и сваки пут 
наглашавају да се ти парици не смеју регрутовати из редова 
државних сељака и стратиота. Истина, влада није могла а 
да једном одобрени број парика, особито кад се тицало не- 
ког утицајног властелина, не повиси давањем нових повла- 
стица, али контролу није напустила. Ако је престала дра- 
матична борба између централне власти и феудалних сила, 
њихово отимање око парика још се дуго наставља у потаји. 
То још једном показује како је прибављање нове радне 
снаге представљало још важнији проблем нето стицање но- 
вих земљишних поседа. 


Упорност коју централна власт испољава у овом пи- 
тању утолико је упадљивија што иначе узмиче на целој 
линији. Чак и убирање пореза пушта делимично из руку, 
дајући под закуп наплату дажбина у извесним провинци- 
јама. Државна благајна тиме обезбеђује, додуше, себи више 
или мање сталне приходе, јер закупци пореза обавезују се 
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да ће утерати одређену суму, коју полажу фиску; иначе пак 
вршљају у закупљеним окрузима како им је воља и настоје 
пре свега да постигну вишак наплата у сопствену корист, 
што још повећава терете који притискују становништво. 

Још једну брешу у управном уређењу државе пробија 
такозвани пронијарски систем. Као награду за одређене 
услуге дају се византијским великашима земље на управ- 
љање — у пронију — па им се препуштају целокупни при- 
ходи са подарених добара и сва плаћања сељака који су 
настањени на тим добрима. Од осталих даривања земље до- 
дељивања проније разликују се по томе што су, бар у по- 
четку, гласила на одређени рок — већином до пронијарове 
смрти — а земља се није смела ни отуђити ни пренети на 
наследнике. У византијском развоју је систем проније, који 
се први пут јавља у изворима око средине ХІ века, имао 
велику будућност. 

Карактеристична појава византијског феудализма јесте 
и такозвани харистикарски систем, преношење манастира и 
манастирских земљишта на световне управљаче. Прималац, 
харистикар, имао је да се стара о привредном развитку 
манастира, али је за то убирао приходе од манастирске еко- 
номије. Тај систем, који је у ХІ веку био веома распро- 
страњен, често је критикован, додуше, од представника 
цркве па чак и од црквених синода, јер је пре свега служио 
богаћењу харистикара и често доводио до тешких злоупо- 
треба. Али је и у црквеним круговима налазио бранитеље, 
будући да је пружао вентил за манастирску економију, 
спутану начелом неотуђивости црквеног поседа. С време- 
ном су манастирска добра додељивана харистикарима као 
нека врста бенефиције, не само од црквеног поглаварства 
него пре свега од саме царске владе. 


Ма колико да су различите врсте византијског велепо- 
седа, систем газдовања у суштини је увек исти. Било да 
властелинство припада неком манастиру, неком световном 
великашу или пак држави, односно цару, било да представ- 
ља наследно добро или орочено, условно лено, оно увек 
живи од рада и дажбина зависног сељаштва. Земља која је 
остајала у непосредном поседу властелина обрађивана је 
сељачким кулуком или давањем у закуп сељацима, већином 
сопственим кметовима. Али део властелинства који даје 
најбогатије приносе јесте земља која се налази у посебном 
поседу појединих сељачких породица. Сељаков земљишни 
посед — његов тапѕиѕ, како се каже на Западу, његов стас 
(й 0тй01с) по византијском — наслеђује се у сељачкој поро- 





Византијско Царство у својој унутарњој структури 37 


дици са колена на колено, са свом његовом имовином али и 
са свима његовим дужностима према властелину. Обавеза 
плаћања одређених намета и уз то утврђеног кулучења чини 
спону која сељака везује за властелина, ограничава сеља- 
ково право располагања својим поседом, његову слободу 
кретања и његову личну независност. 

При царским даривањима, поред земље прелазе у посед 
дотичног властелина и државни парици настањени на њој, 
и они отад њему плаћају одређене им намете. Уколико му 
држава опет одузме земљу, и они се враћају у посед државе, 
да приликом следећег даривања поново буду додељени не- 
ком световном или црквеном властелину. Њихов статус 
остаје исти, било да припадају држави, неком манастиру 
или неком световном властелину, па и њихове дужности 
остају исте, било да своје намете плаћају неком световном 
или црквеном властелину, или пак држави. Разлика између 
државног сељака и властелинског парика потире се неми- 
новно, баш као и разлика између државних пореза и дава- 
ња властелину. Државни парик је исто тако и толико за- 
висан од државе као властелински парик од свог власте- 
лина. 

У развоју државе епоха превласти престоничког чинов- 
ничког племства представља једно од најжалоснијих по- 
главља византијске историје. Била је то кобна прекретница 
са којом је отпочело пропадање византијске државе. Али 
духовни живот тог времена био је на високом ступњу. Јер 
цивилна аристократија која је тада држала крмило у сво- 
јим рукама била је најобразованији друштвени слој Цар- 
ства. Културни процват дошао је до израза у живој, мада 
често и извештаченој литерарној делатности, у интензив- 
нијем проучавању античке науке и философије. Његов ве- 
сник био је велики хуманист Михаило Псел, многостран 
научник и истакнут философ. На новој философској висо- 
кој школи, основаној 1045, под његовим руководством изу- 
чаване су философија и науке по систему тривијума и ква- 
дривијума, на правној високој школи под руководством зна- 
менитог правника Јована Ксифилина предавано је римско 
право. Један круг људи на високом интелектуалном ступњу 
давао је тон на царском двору. 

У доба највећег цветања царске аутократије сенат је 
био изгубио сваки политички значај и играо само још деко- 
ративну улогу. Сада кад су виши чиновници престонице, 
стварни носиоци сенаторског достојанства, образовали во- 
дећи слој, цариградски сенат стекао је опет већу тежину. 
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Сенатска аристократија држи конце политике у својој руци. 
У исто време отвара се приступ у сенаторске кругове и 
ширим слојевима престоничког становништва и тако про- 
ширује темељ сенатске владавине. Византијски управни 
апарат све више губи своју некадашњу чврстоћу. Тематска 
организација, кичма средњовизантијског државног уређе- 
ња, знатно се олабављује. Њен некадашњи војнички карак- 
тер нестаје са пропадањем стратиотских поседа и ограни- 
чавањем власти стратега појединих тема. 


Пропадање малог поседа сељака и стратиота војнички 
је ослабило и финансијски упропастило Царство. Прилив 
пореза знатно је опао, јер је држава изгубила позамашан 
део својих пореских обвезника који су припали велепосед- 
ницима, па широк слој сељачког становништва, доспевши у 
кметство властеле, своја давања више није полагао фиску 
већ свом властелину. Ништа није помогло што је порески 
завртањ немилосрдно притезан, што су увођени нови облици 
дажбина или што је преосталим стратиотима остављено на 
вољу да се новчаним плаћањем откупе од војне обавезе. 


Значајан симптом растуће финансијске невоље јесте 
кварење металног новца, При ковању је златнику дода- 
ван мање вредан метал. Тиме је отпочело обезвређивање 
византијске номизме, која више од пет стотина година го- 
тово уопште није знала за колебање курса. Веб око средине 
ХІ века њена вредност знатно опада, и тај пад постаје с вре- 
меном све осетнији. Византијски златник изгубио је своју 


јединствену постојаност, а убрзо ће Византија изгубити и 
свој доминантни положај у светској трговини. 


Назадовање домородне војске приморава Царство да 
прибегне врбовању најамника, што његов буџет још теже 
оптерећује, али његовој убојној сили не може да обезбеди 
потребну јачину. Влада цивилне аристократије занемарује 
војску, коју подозрева као ослонац противничке странке 
војничког племства. После великих победа у претходном 
раздобљу убрзо долази до тешких пораза, који, множећи 
се стално, достижу врхунац у катастрофи код Манцикерта 
(1071) и губитку Мале Азије. 

Са Алексијем І Комнином (1081—1118) на власт доспева 
војничка аристократија. Изгледало је да ће се Царство још 
једном уздићи. Успеси спретне политике владара из дома 
Комнина обезбеђују му у спољном погледу столеће новог 
сјаја. Али поново стечени положај велике силе лишен је 
унутарње чврстоће. Тешке бољке што нагризају државни 
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организам постоје и даље иза сјајне спољашње фасаде, у 
много чему постају чак и акутније. 

Наставља се погоршавање ковине, у толикој мери да 
се византијски златник срозава на делић своје првобитне 
вредности. Тиме је у систему византијске трговине проби- 
јена дубока бреша, тако да Венеција стиче монополистички 
положај у источном басену Средоземног мора. Као накнаду 
за помоћ коју је њихова морнарица пружила против нор- 
манске опасности, Млечани су 1082. добили право да у свим 
деловима Византијског Царства слободно тргују свим вр- 
стама робе без обавезе плаћања царине, били су дакле 
повлашћени у најјачој мери чак и у односу на византијске 
трговце. Поврх тога уступљен им је у Цариграду већи број 
пристаништа. Тиме је био положен камен темељац млетачке 
колонијалне силе на Истоку. Друге италијанске поморске 
републике угледале су се пре или после на млетачки 
пример. 

Процес феудализације постиже под Комнинима снажан 
напредак. Феудално племство умножава свој земљишни 
посед и учвршћује свој повлашћени положај. Посебан замах 
добија пронијарски систем, који под владавином војничке 
аристократије прима обележје војничког лена. Проније да- 
риване у претходним временима нису имале то обележје, 
али су га стекле већ под Алексијем І Комнином и задржаће 
та отад до пропасти Царства. Пронијар се обавезује на вр- 
шење војне службе. Стога се и назива —- исто онако као 
ратник средњовизантијског доба — по правилу једноставно 
стратиот. Али између стратиота старог типа и пронијара је 
дубок јаз. Док су први представљали сељачку милицију, 
ови други припадају феудалном племству. Они су посед- 
ници већих или мањих властелинстава која обрађују се- 
љаци-кметови. Јер додељивање проније не значи само пре- 
ношење одређених поседа него и додељивање одређеног 
броја парика, који ступају у службу пронијара и њему 
плаћају све своје дажбине. Пронијар је витез и, према ве- 
личини свог лена, праћен је свакако већим или мањим 
бројем људи. 

Тако се византијска војска поставља на темељ изрази- 
тог феудалног система лена. Феудалне снаге, које су се 
пробиле упркос свим противмерама македонске династије, 
сад постају стварни носиоци византијске убојне силе, Ком- 
нини су им признали првенство и на њима изградили ново 
државно и војно уређење, Велики значај који је систем 
проније тиме стекао имао је за последицу да су пронијарска 


[465] 


[466] 


40 Привреда и друштво у Византијском Царству 


лена даривана у све већем броју. Особито дарежљиво доде- 
љивана су под Манојлом 1 Комнином (1143—1180), и тиме је 
процес феудализације убрзан и продубљен. 

Искоришћавање система пронија у војне сврхе свакако 
је допринело јачању византијске убојне силе, па објашњава 
увелико и ратне успехе у доба Комнина. Али повишеним 
војним потребама тог доба и његове веома активне спољне 
политике систем проније сам није могао да удовољи. Ви- 
зантија је и даље била приморана да по блиским и далеким 
земљама врбује најамнике у великом броју. Издржавање 
најамничке војске, међутим, повећавало је издатке државе 
и повишавало пореске терете. Уз то је становништво пози- 
вано на разна кулучења и принудна давања, која су у то 
доба, изгледа, била особито тешка. Оно је морало да уче- 
ствује у грађењу бродова, тврђава, мостова и путева. Било 
је дужно да се стара за смештај и исхрану царских чинов- 
ника и војника, да кулучи запрегом и да војсци у пролазу 
бесплатно или по ниским ценама испоручује намирнице. 
Војници су били владајући слој у држави, који је пуштао 
да га исхрањује остало становништво. А становништво је 
пропадало под прекомерним теретима. Превисоко постав- 
љени циљеви царске спољне политике значили су страхо- 
вито напрезање за земљу. Тако се Византија на крају слав- 
ног разнобља Комнина нашла исцрпена и обеснажена. Иза 
раздобља привидног сјаја дошао је слом. 

Феудализација византијске државе била је свакако 
последица унутарњег развоја Византије. Скроз је погреш- 
но сводити је на утицај и позајмице са Запада. Али без 
сумње је тешњи додир са Западом у доба крсташких ра- 
това допринео продубљивању процеса феудализације у Ви- 
зантији. Није могла да остане без дејства околност да су 
у Предњој Азији настале латинске кнежевине у којима је 
западњачки феудализам нашао свој најчистији облик, По 
западњачком узору уобличени однос у који су крсташки 
кнежеви већ у првом крсташком походу ступили са царем 
Алексијем Комнином унео је једно ново начело у визан- 
тијски свет. Убрзо је тај клетвенички однос примењиван 
и на друге кнежеве византијског подручја и тако постао 
чврст саставни део позновизантијског државног система. 

Осећања која су Византинци и Западњаци узајамно 
испољавали била су, додуше, све пре него пријатељска. Па 
ипак је сусрет та два света у раздобљу крсташких ратова 
снажно утицао на византијски живот и у културном по- 
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гледу. Колико је тај утицај био снажан може се најбоље 
уочити на личности Манојла Комнина, који је, додуше, 
умногоме био прави Византинац, али у исти мах и по много 
чему и витез западњачког кова. Волео је западњачке оби- 
чаје и уводио их на свом двору. У Влахернској палати Ком- 
нина као да је дунуо неки нов ветар. На место строгог, 
величанственог сјаја, који је негда окружавао цара у Ве- 
ликој палати на Златном Рогу, ступила је нека лака, вите- 
шка елеганција западњачког обележја. Цареви склапају 
бракове са принцезама са Запада, странци-западњаци стичу 
високе почасти у Цариграду. 

Па ипак, Византија не само што се непоколебљиво држи 
грчког православља него остаје верна и древном грчком 
културном идеалу. Век Комнина јесте епоха грчког ху- 
манизма. Античка усмереност је посебно обележје визан- 
тијске литературе тог времена. Њени најбољи представ- 
ници, као Ана Комнина, уче се вредно и са љубављу на 
класичним грчким узорима и угледају се на њих у језику 
и стилу. Још јаче и још свесније од својих претходника у 
ХІ веку удаљују се од живог језика свог времена. То даје 
овој иначе веома богатој и духовно значајној литератури 
извештачен, манириран карактер. То је литература и кул- 
тура једног танког горњег слоја без корена у свом времену. 

После крсташког и млетачког освајања Цариграда го- 
дине 1204. простране византијске области доспевају под 
власт франачких витезова. Прилике које су они ту затекли 
нису освајачима изгледале нимало стране. Истина, за за- 
падни феудализам типични политички поредак са својим 
компликованим, многочланим системом лена и узајамним 
односом верности између сизерена и вазала, био је непо- 
знат византијском свету, Али и Византија је изгубила много 
од свог првобитног централизма, а пре свега њена привред- 
на структура и војна организација већ одавно су биле по- 
стављене на сасвим феудалне темеље. Привредно уређење 
и друштвени односи Византијског Царства више се нису 
битно разликовали од западњачких. Темељ је у ствари био 
исти. 


Тако су дакле и освајачи могли много тога да преузму 
без измена. Између византијске проније и западњачког феу- 
да заиста није постојала нека стварна разлика. Морејска 
хроника, која нам веома упечатљиво описује заснивање 
франачког господства на Пелопонезу, употребљава појмове 
пронија и Не! напоредо као истоветне изразе. Али она нам 
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такође показује како су пронијари на византијској страни 
представљали једину силу са којом су освајачи морали оз- 
биљно да рачунају. Отпор је по правилу трајао дотле док су 
га пружали пронијари. Без борбе су се потчињавали само 
ако им је било зајемчено даље поседовање њиховог прони- 
јарског лена. А под тим условом већином су се потчињавали 
драговољно. У ствари су тиме мењали само сизерена. Поло- 
жај народних маса остао је такође у суштини исти, било да 
су плаћале дажбине латинској или грчкој властели. 


Значајну улогу играо је пронијарски систем и у обла- 
стима које су остале под византијском владавином. У Ни- 
кејском Царству, изгледа, био је веома распрострањен и, 
као у старој Византији, пронијари се ту називају стратио- 
тима. Али поред тих ратника из редова грчког феудалног 
племства појављују се на подручју Никејског Царства и за- 
падњачки витезови. Ако су многи византијски пронијари 
остали у областима поседнутим од крсташа као клетвеници 
франачких освајача, такође су и неки западњачки витезови, 
са своје стране, ступили у службу никејских царева, при- 
мили од њих проније и постали њихови вазали. Као такви 
придевали су себи назив царског Мблос хабал а окос (сћеуаШег 
Пре). 

У свесној верности традицији Никејско Царство чврсто 
се држи предања старе византијске државе, преузима све 
њене установе и обичаје. Па ипак, после своје коначне кон- 
солидације, особито у доба свог највишег успона под Јо- 
ваном ПІ Ватацом (1222—1254), испољава већу унутарњу 
чврстоћу него стара Византија, а благодарећи срећној поли- 
тичкој констелацији и вештој економској политици његове 
су привредне и финансијске прилике више уравнотежене 
и здравије. Стога је та провинцијска држава и успела да 
после дуге, упорне борбе поврати изгубљени положај ве- 
лике силе и 1261. обнови византијску владавину у Цари- 


граду. Тиме је, истина, успостављена ситуација која се већ 
једном показала неодржива. 


Велика глава, Цариград, ослањала се на слабо, са свих 
страна начето тело. Кобна противречност налазила се и у 
томе што Византија, поставши поново медитеранска велика 
сила, чак ни у источном басену Средоземног мора није го- 
сподарила морем. Пре поновног освајања Цариграда, Миха- 
ило ҮПІ Палеолог закључио је са Ђеновом, непријатељем 
Венеције, уговор који је Ђеновљанима признавао далеко- 
сежне повластице и њима, уместо Млечанима, требало да 
обезбеди првенство у трговини на Истоку. У ствари, међу- 


Византијско Царство у својој унутарњој структури, 43 


тим, Византија је постала заробљеник тих двеју талијан- 
ских градских република, које су њену поморску силу и 
њену трговину потиснуле сасвим у позадину. Оне су го- 
сподариле византијским водама, њихове колоније биле су 
раштркане широм читавог Царства, већина острва у источ- 
ном басену Средоземног мора била је њихова својина. 
У јужној и средњој Грчкој владали су и даље Латини. 
Па и Епирска деспотовина под грчком управом одупирала 
се, заједно са Тесалијом, византијским напорима за уједи- 
њењем. Као што су снаге унутарњег распадања пре свега 
проузроковале слом Византије 1204, тако су и сад грчке 
сепаратистичке државе пружале најјачи отпор поновном 
уједињењу византијских земаља. Северни део Балканског 
полуострва држали су Бугари и Срби, који су се били 
проширили на рачун Византијског Царства. На Западу се, 
на Сицилији, припремао нов освајачки рат против Визан- 
тије, уз подршку свих њених латинских, словенских и грч- 
ких противника на Балкану. 

Употребивши сва средства, необично спретни родона- 
челник династије Палеолога успео је да одврати смртну 
опасност са свог обновљеног царства. Али дуга, напорна 
борба потпуно је истрошила снаге земље. После свог по- 
следњег полета под Михаилом ҮПІ Палеологом, Византија 
се нашла парализована, слаба и немоћна да се одупре нади- 
рању Османлија на Истоку и Срба на Балкану. Од краја 
ХПІ века почиње нагло пропадање Византијског Царства 
без изгледа на оздрављење. 

Финансијски слом намеће драстичне мере штедње, пре 
свега радикално ограничавање бројног стања војске и у 
исти мах повишење пореских терета. Новчана криза ипак 
постаје све оштрија. После великог пада вредности у ХЛ 
веку, византијска перпера — ‘„иперпирон“; како се визан- 
тијски златник сад све чешће "назива — била се опоравила 
у доба Комнина, тако да је неко време опет имала око 90 
процената своје номиналне вредности. Али затим је насту- 
пило ново погоршање, које је коначно покопало углед ви- 
зантијског новца у спољном свету. Већ од средине ХШ 
века, византијска номизма, која је некад без конкуренције 
владала светском трговином, знатно је потиснута новим 
златником, „Іа Риопа топефја Ф'ого“ талијанских градских 
република. Заиста је њена легурна финоћа тада износила 
само две трећине номиналне вредности. После поновног 
освајања Цариграда византијска перпера се још више сро- 
зала и на почетку ХГУ века имала је само још половину 
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своје првобитне вредности. Отад је византијски новац, на- 
поредо са растућом привредном невољом, падао све јаче и 
све брже, Последица је била осетно дизање цена. А поску- 
пљење животних намирница изазвало је кризу исхране, 
која ће царство Палеолога трајно све теже притискивати. 

Усред опште беде, властелинства великих манастира и 
световних магната живела су својим посебним срећним жи- 
вотом. Долазак Палеолога на царски престо био је тријумф 
велепоседничке аристократије. Византијски манастири, по- 
готово они најбогатији на Светој Гори, доживели су у првој 
половини ХІУ столећа свој златни век, па и световна вла- 
стела стицала је све далекосежније повластице. Већ под 
родоначелником династије Палеолога Михаилом ҮПІ, по- 
јавила се пракса наслеђивања пронијарских добара, а отад 
су пронијарска лена све чешће препуштана у наследни 
посед. То, додуше, није значило да је пронијарско добро 
сад представљало пронијарову баштину којом је смео сло- 
бодно располагати по свом нахођењу. Као посебна повла- 
стица могло је пронијару да буде одобрено право да своје 
поседе преноси по реду наслеђа, али их није смео ни про- 
дати ни поклонити, нити завештати неком другом осим 
својим законитим мушким потомцима који су га могли 
одменити у својству пронијара. Јер пронијареви наследници 
преузимали су са пронијарским леном и обавезу вршења 
одређених служби која га је теретила. Наследна пронија 
није, дакле, престајала да буде неотуђиво добро везано за 
вршење извесне службе. Па ипак је све чешће наслеђивање 
пронија значило лабављење првобитног система и било очи- 
гледан знак све веће слабости централне власти и њеног 
све јачег попуштања захтевима моћног феудалног племства, 

Централна власт сада одустаје и од надзора над пари- 
цима што ће се настанити на властелинствима, мада је у 
ХІ као и у ХП веку упорно настојала да га одржи. Повеље 
о повластицама, које властелину потврђују његове поседе и 
ослобођене од пореза за све његове земље и кметове, сада се 
редовно завршавају клаузулом која му допушта да „слобод- 
не“ или „стране“, „фиску непознате“ и „у земљишним књи- 
гама других господара неуписане“ људе по вољи насељава 
на своје земље, при чему се ослобођење од пореза унапред 
обезбеђује и за те нове насељенике. Под називом „слободни“ 
или „страни“ подразумевани су људи без игде ичега, без 
сталног станишта, који су живели мукотрпним луталачким 
животом. Слободни су били само утолико што су с обзиром 
на несталност свог живљења били без господара, и према 
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томе ником нису били обавезни на плаћање пореза, па 
њиховом насељавању стога, са правног гледишта, ништа 
није ни стајало на путу. Знајчано је да се сад изричито 
одређује да нови насељеници нису смели бити обавезни 
не само фиску него ни било којем властелину. Док је 
контрола некад служила интересима државе, она сада, уко- 
лико надзор уопште још постоји, исто толико штити и 
властелинске интересе. Руковођена је оним начелом које 
једна хрисовуља Андроника П изражава речима: „Нико не 
сме на своју земљу примити туђег парика.“ Али мада цар- 
ске повеље наглашавају да „слободни људи“ што ће се 
населити на властелинствима не смеју бити уписани ни у 
пореске спискове државе ни у земљишне књиге другог вла- 
стелина, дакле да нису ни властелински ни државни кме- 
тови, ипак нема никакве сумње да у стварности великим 
делом нису били ништа друго до одбегли парици. Са све 
тежом бедом и растућом несигурношћу расла је у позно- 
византијско доба и маса тог најсиромашнијег слоја визан- 
тијског сељаштва који је био лишен земље, а невољом и 
бедом као и ратним пустошењима гоњен из места у место. 


Упркос немоћи државе и беди становништва, Цариград 
је још увек био светско интелектуално средиште. Духовни 
живот није успаван у највишим слојевима друштва. Мани- 
фестује се у јачем научном интересовању и обимној књи- 
жевној продукцији. Упркос извештаченог стила и реторичке 
многоглагољивости, књижевност из времена Палеолога са- 
држи немало значајних списа и више историјских дела на 
високом ступњу. Ликовна уметност доживљава прави про- 
цват. Тананост и оригиналност уметничког израза, којима 
се одликовало сликарство у средњовизантијско доба и по- 
тлавито у епохи Комнина, достижу нов врхунац у моза- 
ицима и фрескама за време Палеолога. Као и раније, та 
уметност и сад има моћног утицаја на околни свет. О њеној 
великој снази зрачења сведоче многобројни уметнички спо- 
меници по балканским земљама и у Русији. 


Исто онако као византијска култура, књижевност и 
уметност, утицале су на словенски свет византијска поли- 
тичка мисао и државне установе. Ако је у ІХ веку покр- 
штавање Јужних Словена широм отворило капије византиј- 
ској култури, ако је затим, у ХІ и ХП веку, византијска вла- 


давина на Балкану подупирала византинизацију јужносло- 


венских земаља, сада, у доба пропадања старог Царства, 


шири се нов јак талас византијског утицаја у балканским 


земљама. Друго Бугарско Царство налази се и политички и 
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културно у његовој власти, а том утицају подлеже и Српско 
Краљевство у свом успону, утолико јаче уколико дубље 
продире током својих освајања у византијску Македонију. 
У дворове словенских владара уводе се византијски обичаји, 
управни систем изграђује се у свим појединостима по ви- 
зантијском узору, и упркос различитости прилика у прете- 
жно новчанопривредној Византији и претежно натурално- 
привредним словенским земљама увелико се преузима чак 
и византијски порески систем. Преузима се и систем про- 
није, који у Србији а затим и у Зети бива широко распро- 
страњен. Византијски утицај достиже врхунац у Србији 
под Стефаном Душаном, који, исто као некад Симеон у 
Бугарској, усваја византијско схватање о царству и приме- 
њује га као оружје против онемоћале Византије. Док старо 
Царство крвави у бескрајним грађанским ратовима, Стефан 
Душан као „василевс и автократор Србије и Романије“, 
освојивши простране византијске области, оснива своје 
грчко-српско царство које, особито у свом грчком делу, 
живи сасвим по византијским обичајима и којим се управља 
по византијским методима. Поред свог Законика, Душан 
наређује да се преведу и византијски правни зборници. 
Грчки писане повеље које дарује својим грчким поданицима 
верна су копија византијских царских повеља. На његовом 
двору, исто као и у Бугарској, налазимо деспоте, севасто- 
краторе, цезаре, велике логотете. 

Грађански ратови који су у Византији настали од два- 
десетих година ХІҮ века и који су омогућили Душановој 
звезди да заблиста, одузели су старом Царству и последњи 
остатак животне снаге. Врхунац кризе обележен је неми- 
рима четрдесетих година, јер у грађанском рату што га је 
тада вођ аристократа Јован Кантакузин повео против сла- 
бог намесништва у Цариграду, обелоданио се свом тежином 
и друштвени расцеп Царства. Све већа привредна беда по- 
оштрила је друштвене супротности. Свеколики посед усред- 
средио се у рукама танког аристократског слоја, и против 
тог слоја биле су уперене завист и мржња осиромашених 
народних маса. Класне борбе достигле су највеће размере 
и најљуће огорчење у Солуну, у том великом лучком граду 
са шареним саставом становништва, где се највеће обиље 
богатства мешало са најдубљом бедом. Народна странка 


зилота зграбила је дизгине власти.и у оштрој борби са по-: 


седничким слојевима остала господар у Солуну безмало 
једну деценију (1342—1350). 
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Захваљујући помоћи турских трупа, Кантакузин је 
најзад извојевао пролазну победу над својим противницима, 
али остаци — Душановим освајањима расцепканог — Цар- 
ства, којима ће владати до избијања идућег грађанског рата, 
пружали су слику највеће беде. Стубови некадашње моћи 
византијске државе били су њено новчано богатство и њен 
јединствени управни апарат. Сад је византијска државна 
благајна зјапила празна, а управни систем налазио се у 
потпуном расулу. Од тема и логотесија једва да је остала 
још успомена. Најважнија звања претворила су се у празне 
титуле, а угасило се чак и сећање на њихове некадашње 
функције. Сви извори прихода били су исцрпени. Грађан- 
ским ратовима опустошена земља више није могла да плаћа 
порезе. Трговина умртвљена: од царинских прихода у Ца- 
риграду готово девет десетина отицало је Ђеновљанима у 
Галати, док је на византијске царинске власти отпадало 
једва више од једне десетине. Бизантија постаје објект у 
политичкој игри великих сила ангажованих на Истоку: та- 
лијанских трговачких република, с једне стране, а с друге 
Османлијског Царства, које ће на крају преовладати. 

Једва две деценије после првог учвршћења Османлија 
на европском тлу изгубила је Византија и формално своју 
независност. После заузећа најважнијих градова Тракије и 
велике победе Турака над српским војскама у маричкој 
бици (1371), Византијско Царство признало је врховну власт 
господару Османлија. У испуњењу својих вазалних оба- 
веза имао је византијски цар да шаље помоћне трупе и 
плаћа данак турском султану. Према снагама разореног 
Царства та плаћања су била веома високо одмерена, и цело- 
купно становништво морало је да залегне за турски харач. 
Исто онако као владари јужнословенских земаља који су 
допали обавезе плаћања данка Турцима, и византијска вла- 
да је турски намет расподелила на све пореске обвезнике, 
не изузимајући ни поседнике имунитетских повеља ни 
најугледније светогорске манастире. Али некад пребогати 
и изванредно повлашћени византијски манастири нису били 
поштеђени ни још много тежих жртава. Турска опасност, 
која је после битке на Марици изгледала особито претећа, 
приморала је византијску владу да манастирима одузме 
половину њихових земаља, како би је поделила пронија- 
рима. Хаос у који је упало Византијско Царство прогутао 
је напослетку и богатство византијских манастира. 


Умножавање пронијарских добара, од којег је визан- 
тијска влада очекивала да ће ојачати њену војну снагу, 
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показало се као ударац упразно. Моћ византијске државе 
опадала је све више. Њену пропаст више ништа није могло 
да отклони. Пронијарски систем никад није ни био када 
да војној снази Царства обезбеди довољно јаке темеље. Ни. 
кад није могао да послужи као накнада за стари систем 
стратиотских добара. Чак и у доба свог процвата под Ком- 
нинима и Ласкарисима у Никеји пронијарско уређење је 
само непотпуно одговарало свом задатку. А у доба Палео- 
лога војна снага Царства потпуно је затајила и поред тога 
што се пронијарски систем развијао у све јачој мери. Раз- 
вој пронијарског уређења значио је, међутим, продубљи- 
вање процеса феудализације, а јачањем центрифугалних 
сила које су се у њему испољиле само је убрзано распадање 
државног организма. 

Историја Византијског Царства испуњена је трајним 
борбама против спољног света. Она познаје многе промене, 
победе и поразе, раздобља величине и пропадања. Ма ко- 
лико пак спољни свет који у датом тренутку стоји према 
Византији утиче на њену променљиву судбину, ипак уну- 
тарње снаге Царства саме одређују њен развој. За успон 
имала је да захвали својим унутарњим снагама, па је слаб- 
љење унутарњих снага проузроковало и њену пропаст. 


Наслов оригинала: Паз руғапіпіѕсһе Каіѕег- 
гећјећ іп ѕеіпег іппегеп Ѕігикёџг, бола 
Мипа УІ, Вегп 1958, 445—473. 


Превела Вера Стојић 








ПРИВРЕДНЕ И ДРУШТВЕНЕ ОСНОВЕ РАЗВОЈА 
ВИЗАНТИЈСКЕ ДРЖАВЕ» 


Једина држава средњовековног хришћанског света, у | [129] 
смислу који данас придајемо појму државе, било је царство | 
Византинаца — које се у том погледу може упоредити ваљда! 
једино још са царством Арабљана, али ни са једном хри- 
шћанском државом. За разлику од феудалним силама ра- 
сточеног, на натуралној привреди заснованог Запада или 
Севера, Византијско Царство истицало се крутим центра- 
лизмом; располагало је високо развијеним бирократским 
апаратом којим се могло управљати из средишта државе, 
водило је светску трговину, а његово газдинство било је по- 
дешено према начелима новчане привреде и изграђено на 
темељима редовног притицања пореза; брижљиво уравноте- 
жени византијски буџет износио је — у најбољим време- 
нима — по својој металној вредности безмало 100 милиона 
златних марака при знатно већој куповној снази злата у 
то доба. 

И управо та, готово би се могло рећи модерна особеност 
државе, велика залиха новца и добро организована при- 
вреда Византинаца представљале су првенствено оне чи- 
ниоце који су држави улили снагу да вековима савлађује 
све опасности које су њу стално угрожавале, да им супрот- 
стави потребну одбрамбену моћ и да се тако одржи као 
велика сила усред непријатељских сила што су наваљивале 
са свих страна. 

Поставља се питање: одакле је византијска држава 
прибављала своја главна новчана средства и како је орга- 


* Приступно предавање одржано 3. новембра 1928. на Универ- 
зитету у Бреслави. 
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низовала своју убојну снагу? Покушао бих да са тих гле- 
дишта најпре одредим унутарњу организацију на којој је 
почивала моћ византијске државе у доба њеног највећег 
процвата, а затим да покажем разлоге који су у позновизан- 
тијско време довели до растројства те организације и до 
пропасти државе. Већ и само постављање питања импли- 
цира да ће у мојим разматрањима бити истакнуте и главне 
линије византијске социјалне историје, тиме што ће се увек 
у први план поставити онај друштвени сталеж који је у 
појединим раздобљима био главни носилац државне моћи, 
и наговестити однос друштвених слојева једних према дру- 
тима, као и према централној власти. 

Да бих ограничио и онако прилично широку тему, почео 
бих своја излагања са УІІ веком, са временом цара Ирак- 
лија и династије чији је он родоначелник. За Византију то 
је прелазно доба из старог у средњи век — прекретница где 
Источно Царство престаје да буде римско и почиње да бива 
византијско у правом смислу речи, где у култури и језику 
сад и званично постаје грчко, и где се — увођењем темат- 
ског система — и у државној управи и у привреди врше 
тако темељни преображаји да заиста имамо пуно оправдање 
да овде наше привредно-историјско разматрање започнемо. 


Тематско уређење цара Ираклија веома је једноставно 
по замисли, као што су обично све генијалне творевине. 
Ираклије је државу поделио на велике војне области, које 
су добиле назив теме. Сама та реч даје нам кључ за разуме- 
вање суштине Ираклијевог уређења. Јер реч тема првобитно 
није значила ништа друго до „стационирано“ — „настањено“ 
— „насељено“. Трупе су тад насељаване у провинцијама 
Царства, и тако су настале теме Арменијака, Анатолика итд., 
од којих је свака образовала посебну територијалну и адми- 
нистративну јединицу. Свака тема поверавана је по једном 
стратегу, коме је убрзо била подређена и цивилна управа 
провинције, тако да је од тог времена највиша војна и ци- 
вилна власт у византијским провинцијама почивала у јед- 
ној руци — за разлику од Диоклецијановог система, који 
је предвиђао оштру поделу цивилних и војних надлежности. 

Тим новим уређењем, којем је положио темеље у часо- 
вима највеће опасности, када је византијска држава морала 
да брани свој опстанак од најезде Персијанаца, Ираклије је 
свакако тежио да постигне исте циљеве који су неколико 
деценија раније изазвали стварање егзархата у Италији и 
Африци. Као што је оснивање Равенског егзархата требало 
да предупреди навалу Лангобарда, имале су малоазијске 
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теме да служе одбрани од Персијанаца, а тема Тракија за- 
штити границе на Дунаву. 

Пресудни су, међутим, били још и други разлози. Од- 
брамбена снага Царства у рановизантијско доба изграђивана 
је највећим делом на најамничкој војсци. Сеоба народа 
имала је за последицу да је варварских народа спремних да 
Царству за добру византијску плату врше војну службу, 
увек било у изобиљу. Али када се завршила сеоба герман- 
ских народа, пресахнули су извори за попуњавање војске 
византијске државе; Словени нису пружали праву замену, 
поготово откако су крајем УІ века потпали под власт Авара, 
непријатеља Византије. Византијска држава, којој је за 
одбрану својих граница била потребна војска од око 120.000 
људи, нашла се тад у тешком положају. 

Ту кризу успео је Ираклије да преброди на тај начин 
што је по целој Малој Азији населио војнике: створени су 
такозвани стратиотски (војнички) поседи и раздељени уз 
обавезу вршења војне службе. Дељена су, разуме се, првен- 
ствено крунска добра, а елеменат који је за добијање тих 
поседа нарочито долазио у обзир били су без сумње сељаци 
настањени на државним добрима, који су тиме разрешени 
свог односа зависности. У другом реду пак и племена до- 
сељена споља: управо у УП веку знатно је ојачала словен- 
ска имиграција. 

На установи војничких поседа почивала је одбрамбена 
снага византијске државе за време од више стотина година, 
током којих је могла да одржи свој положај велике силе. 
Војна снага Царства ослањала се тад на сопствено станов- 
ништво провинција, које је из своје земље црпло снагу за 
вршење војничке службе, за опрему и остало снабдевање 
о сопственом трошку; познато је какве су сјајне убојне снаге 
давале малоазијске провинције. 

Поврх тога је оснивање и изграђивање тематског си- 
стема — из разлога потпуно очигледних — имало за после- 
дицу изванредно растерећење византијског буџета: издаци 
за војску износили су половину, највише две трећине 
ранијих. 

Стратиоти настањени на земљи слични су унеколико 
римским Шапе и њиховим византијским наследницима, 
акритима. Али, с друге стране, између акрита и стратиота 
постоји и суштинска разлика, због чега их византијска 
управа у многом погледу третира као две одвојене скупине. 
Разлика се пре свега изражава у томе што су поседи стра- 
тиота, друкчије него акрита, оптерећени земљарином и дим- 
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нином, слично као имања сељака. Уопште се запажа дале- 
косежно уједначавање стратиота и слободног сељачког ста- 
новништва, што се испољава особито у документима из Х 
века. Војнички поседи су привредно у свему слични има- 
њима сељака, често се са њима уклопају у исту админи- 
стративно-фискалну општину, у више погледа их визан- 
тијско законодавство сматра једном категоријом. Додуше, 
једнима се намеће више пореза, другима мање а зато и 
обавеза војне службе, али привредно и друштвено стра- 
тиоти и слободни сељаци припадају једном сталежу. 

Управо у ҮП век пада јачање слободног сељачког има- 
ња, тј. у време у које пада и настајање војничких поседа. 
Рановизантијско доба, исто онако као Римско Царство, још 
је сасвим у знаку латифундија. Содех Тћеодочапиз и 
Содех Јиѕіїпіапиѕ имају у виду готово искључиво велепосед- 
нике и њихове кметове. У рановизантијско доба тек се спо- 
радично наилази на села настањена слободним сељацима. 
У ҮП веку има их већ толико да намећу потребу доношења 
специјалног законика скројеног искључиво по њиховој мери, 
чувеног Земљорадничког закона (убџос угооукос), који је по- 
грешно стављан у УМШ век и приписиван Лаву Исавријцу, 
а стварно припада времену Јустинијана П. 

Што се учвршћење слободног сељачког имања у Ви- 
зантији временски подударало са оснивањем војничких 
поседа, сасвим сигурно није случајност, него је, штавише, 
оснивање војничких имања, по мом мишљењу, било узрок 
ширења сељачког поседа. Док је старији син стратиота, 
сходно законском пропису као наследник следио оца у 
вршењу војне службе, његово остало потомство давало је 
вишкове слободне сељачке снаге. И тако се поред стратиота 
развијао слој слободних сељака — пореских обвезника. 

На основу овог поретка који су установили Ираклије 
и његови наследници, византијски цареви у УШ и ІХ 
веку успешно су водили одбрамбену борбу на више фрон- 
това. У Х веку и на почетку ХІ века Византија чак прелази 
у напад, отима простране области Арабљанима, обара моћно 
Бугарско Царство. 

Али у исто време настаје у унутрашњости саме државе 
опасност за постојећу привредно-друштвену структуру Ви- 
зантијског Царства. Та опасност је експанзивна снага ве- 
лепоседа. 

Управо са курјачком халапљивошћу наваљују велепо- 
седници, тзв. „моћни људи“ (о; боуатоф) на земљу „малих 
људи“ и настоје свим средствима да је приграбе. Али тој 
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њиховој намери ништа мање одлучно супротставља се ви- 
зантијска централна влада. Византијски цареви знали су 
веома добро шта би изгубили пропадањем сељачких поседа. 
„Управо сељачки земљишни посед“, каже једна новела 
Романа І из године 934 (Јиѕ Стаесо-Еогтп. ПІ, 247), „одго- 
вара двема најважнијим потребама државе, јер плаћа порез 
и врши војну службу; и једно и друго мораће да опадне чим 
сељачки земљишни посед опада.“ 

Борба око малог поседа налази се у средишту свих 
унутарњеполитичких збивања у Х веку. Драматични ток те 
борбе често је описиван. Али необјашњене остају праве по- 
буде које су византијску властелу подстицале да са тако 
беспримерном, незауставном упорношћу теже стицању се- 
љачких имања. Заиста, који је разлог те халапљиве глади 
којом су византијски „моћници“ насртали на сељачку зе- 
мљу, глади о којој говоре документи? 

Објашњење треба, по мом мишљењу, тражити у особе- 
ности унутарње структуре византијске државе, пре свега 
у томе што „моћници“ у византијском граду нису могли да 
прибаве себи ни политичку ни привредну важност. Визан- 
тијски централистички аутократизам није остављао про- 
стора за такве прохтеве. Сенат ту само привидно постоји и 
све више губи значај, сва муниципална права градова гуши 
централизам царске власти и она постепено одумиру. Цар 
Лав УІ (886—912) само извлачи закључак из тог развоја 


укидајући градске курије, које и онако постоје само још на 


папиру, јер та установа — како проглашава царски указ — 
не одговара постојећем поретку ствари, који захтева да се 
цар лично стара о свему (Јиѕ ІІ, 139), 
“И трговину и градску занатску радиност регулише сво- 
јим прописима и надзирава, до најмањих ситница, централ- 
на власт, како то предочава чувена Епархова књига из Х 
века. Најважније гране занатства биле су државни монопол. 
А централна влада није била вољна да испусти из руку 
трговину, која је, уз приходе од пореза, представљала нај- 
значајнији извор богатства Византије. У привредном жи- 
воту градова била су, дакле, затворена сва врата за сваку 
ширу приватну иницијативу. И тако се, ето, они које у Ви- 
зантији називају богаташима или моћницима вишком својих 
економских снага бацају на пољопривреду, јер — како су 
ствари стајале — ту је још најпре постојала могућност за 
улагање капитала. 

Видели смо да су испрва и ту наишли на јак отпор 
централне власти. Наговестио сам такође да је та власт 
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бранила своје сопствене животне интересе када се супрот- 
стављала прохтевима моћника-земљопоседника. Најпре је 
од давнина постојеће право првенства куповине, тзв. 
л00т{џ101, применила као оружје против откупљивања ма- 
лих поседа од стране великих. Када се та мера показала 
недовољно ефикасном, цареви су приступили отвореној за- 
брани продаје сељачких имања велепоседницима. Ако је 
удео неког сељака или неког стратиота ипак недавно био 
прешао у својину неког великаша и ако се овај није могао 
позвати на одређени рок застаревања, удео се имао вратити 
бившем власнику — у почетку уз повраћај куповне цене у 
року од три године, доцније (са све јачим пооштравањем 
одредаба) без икакве одштете. Василије П, који је око пре- 
кретнице миленија владао државом, ишао је чак тако да- 
леко да је укинуо сваки рок застаревања којим би се могао 
покривати откуп земље од стране неког моћника. Чини се, 
међутим, да су сељаци доста често и сами настојали да се 
као кметови ставе под заштиту велепоседа, како би избегли 
тешки терет пореза. Влада, која је хтела да штити само- 
сталност сељачких добара, морала је стога чешће да се 
бори не само против велепоседника него и против самих 
сељака. 


И тако су све њене мере остале без жељеног дејства. 
То произлази већ из чињенице да је у току целог столећа 
готово сваки цар сматрао за потребно да изда нове законе 
— па чак и више нових закона — за заштиту сељачког и 
војничког поседа, и у њима морао да понавља како своје 
наредбе тако и наредбе својих претходника. Моћници су 
увек налазили путеве којима су умели да заобиђу те законе 
и стигну на циљ својих жеља. Акумулација земљишног по- 
седа у њиховим рукама настављала се, а централна власт 
могла је тај процес додуше да кочи, али не и да сасвим 
спречи, 


Чини се такође да су византијски цареви овде пропу- 
стили да секиром ударе у право корење зла. У ІҮ веку, а 
делимично и доцније, постојали су закони по којима чинов- 
ник у области свог службовања није смео да стиче земљу. 
У Х веку (Јиѕ ПІ, 180 ид.) то је било забрањено само стра- 
тегу дотичне теме лично, док се забрана није више проте- 
зала на остале чиновнике. Можда је била постала практично 
неизводљива. Међутим, провинцијски велепоседници, који 
нас овде занимају, образују са цивилним и војним чинов- 
ницима Царства тако рећи једну касту. И такво стање ства- 
ри довољно је значајно да објасни зашто је успех заштит- 
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них мера у корист малог поседа — и поред све оштрине 
тих мера — морао да изостане. Богатији земљопоседници 
стално су тежили да се уздигну у чиновнички слој; ако се 
друкчије није могло, увек је остајала могућност куповине 
неке чиновничке титуле, што је већ обезбеђивало потребан 
друштвени углед и неопходне везе. Чиновници и официри, са 
своје стране, стално су настојали да стекну неко имање у 
провинцији (видели смо да су другде тешко и могли да 
уложе свој новац). Другим речима: велепоседници су били 
чиновници а чиновници су били велепоседници — па се по 
себи разуме да је чиновник-поседник у округу којим је 
управљао, или официр тамо где је заповедао, увек налазио 
могућности да свој посед повећа на рачун повереног му ста- 
новништва, чак и кад су законски прописи то донекле оте- 
жавали. 


Кад је после смрти Василија П (умро 1025) скиптар до- 
спео у слабе руке његових наследника, борба је убрзо сасвим 
напуштена. Великаши су напослетку победили на целој ли- 
нији. Неспутавано и са великом брзином наставља се тада 
процес распадања малог земљишног поседа, апсорбовања се- 
љачких и војничких имања. 

И то је пропаст Византијског Царства. Вратоломно опада 
одбрамбена снага као и пореска моћ земље. А осиромашење 
државе што отуда проистиче притискује опет њену одбрам- 
бену снагу. 

Царска власт у рано и средње доба Византије није била 
сталешки везана. Од средине ХІ века византијски цареви 
су постали представници једног одређеног друштвеног слоја. 
Сад се поставља само још питање који ће део тог слоја 
загосподарити: чиновничко или војничко племство. То што 
је напослетку војничка аристократија извојевала победу, 
могло је ипак још да спасе Царство од пропасти. За оно 
неколико деценија у којима је најпре, под династијом Дуке, 
грађанска странка била на кормилу, већ се, међутим, збило 
много штошта непоправљиво. Катастрофално смањење по- 
реских прихода, које је распад слободног сељачког поседа 
донео собом, поставило је владу пред неминовност ограни- 
чавања њених издатака. Али на чему да штеди? 

Најважније ставке издатака у везантијском буџету са- 
чињавало је издржавање 1) војске, 2) чиновничког апарата, 
3) царског двора; а у другом реду: даривање цркава и мана- 
стира и снабдевање престоничког становништва. У овој по- 
следњој ставци штедња је била немогућна за владу која је, 
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мучена сталним осећањем несигурности, морала напротив 
тежити да придобије масе. Дарови црквама у то доба не 
само што не опадају него се на очиглед множе, исто тако и 
ослобађања манастирских поседа од плаћања пореза, јер се 
супарничке аристократске и династичке странке такмиче у 
настојању да купе наклоност те треће силе. Издаци за двор 
чине у византијском буџету ставку на чију висину, изгледа, 
понајмање може да утиче стварни економски положај 
земље. А то не из пуке помаме за раскошним сјајем; има 
више примера из позновизантијске историје који показују 
да је византијска способност репрезентације постизала 
успехе какви би свакој убојној снази коју би Византија у то 
време могла да построји били ускраћени. — Остају, дакле, 
издаци за чиновнички апарат и војску. Помисао да штеди 
на расходима за чиновнички апарат била је, разуме се, да- 
леко од владе чиновничког племства. Једина ставка расхода 
која је, према томе, долазила у обзир као предмет штедње 
било је издржавање војске, па се на томе и штедело са рев- 
ношћу која државу умало што није гурнула у пропаст. 


Великим војним подвизима претходне династије, похо- 
дима једног Нићифора Фоке, Јована Цимискија, Василија П, 
била је спољна опасност привремено отклоњена — Араб- 
љани одбијени, Бугари покорени. Настало је дуго раздобље 
мира какво византијска историја иначе једва познаје. За 
један незаморен, делотворан народ било би то стање мира 
права благодат. За Византију је постало кобно, јер сад су 
византијски властодршци издржавање војне силе сматрали 
сувишним. Морнарица је тако рећи распуштена, давнашње, 
за бродоградњу предвиђене литургијске обавезе замењене 
су новчаним плаћањима која су употребљавана у друге 
сврхе. А што се тиче војске: не само што је велик део стра- 
тиотских поседа, па самим тим и стратиота, постао жртва 
процеса феудализације него је и сваком остављено на вољу 
да се откупи од војне обавезе. 


Тај поступак осветио се ужасно када се неочекивано 
на византијском хоризонту појавио млад ратоборан народ 
— Турци-Селџуци, који су Византинце године 1071. код 
Манцикерта до ногу потукли. А убрзо после тога искрснуо је 
на другом крају Царства Роберт Гвискард са својим норман- 
ским четама. Византија није била кадра да се брани: мор- 
нарице више није било, од копнене зае постојали су само 
бедни остаци. 

Оно што посматрача византијске историје увек испуња- 
ва дивљењем јесте чињеница да је Византијско Царство у 
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часовима највеће опасности увек налазило у себи снаге да 
се прибере и још једанпут усправи. То се догодило и када 
се Алексије Комнин, представник малоазијске војничке 
аристократије, године 1081. попео на престо. Некадашња 
моћ Византијског Царства била је, истина, заувек изгуб- 
љена, али је Алексије успео да спасе Царство бар од про- 
пасти, штавише да у борби на многим фронтовима постигне 
и неке успехе. Тамо где убојне снаге нису биле довољне, 
накнаду је пружила дипломатска вештина. 

Комнини су успели и да обнове одбрамбену снагу Цар- 
ства, додуше само до извесног, у поређењу са приликама 
византијског златног доба, доста ниског степена. Пре свега, 
сада су морали да је изграђују на другој основи. На ослаб- 
љено сељаштво нису се могли ослањати — чак и да су то 
хтели; морали су се окренути економски јачим, велепосед- 
ницима. Њима су додељивали у пронију разна земљишта, 
заједно са тамо настањеним сељацима, као и друге изворе 
прихода — рибњаке, солане итд. Прималац, пронијар, био је 
заузврат обавезан да држави прикупља и полаже одређене 
дажбине, а пре свега обезбеди одређен број војника, према 
богатству приноса са подареног објекта. Подручја проније 
била су по правилу издвојена из управне мреже централне 
власти: пронијар је ту имао судска а према томе и полициј- 
ска права, он је ту убирао порезе, од којих је одређене из- 
носе предавао држави, а остатак задржавао за себе. Јасно 
је да је настајање таквих аутономних тела значило огромно 
слабљење централне власти и продубљивање процеса феу- 
дализације. Карактеристично је да се у документима из 
доцнијих времена пронија понекад назива и феудом, а про- 
нијар означава као Мбос хол хаВоллбоюс, тј. клетвеник и 
витез. 

Византијски феудализам се сасвим сигурно не може 
сматрати — како се то обично чини — као производ додира 
Византије са крсташима са Запада и као преношење запад- 
њачких односа. Надам се да сам у својим излагањима по- 
казао како његово корење допире у много раније доба него 
што је епоха крсташких ратова, и да се појава и деловање 
оних сила које су изазвале процес феудализације у Ви- 
зантији могу, напротив, свести на особеност византијског 
државног и привредног система. Даљи развој, међутим, има 
доста аналогија са оним на Западу, и византијска пронија 
сасвим одговара западњачком бенефицију. Тако се објашњава 
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и чињеница да су западњачки витезови, пошто су разорили 
Цариград и на рушевинама византијске силе основали своје 
државе, преузели привредни поредак који је тада ту по- 
стојао без неких посебних измена, као нешто њима посве 
познато и присно. 


Проније су у почетку, а де їџге и доцније — исто онако 
као бенефиције на Западу — додељиване само на одређено 
време. Али постепено се земље повераване пронијару нај- 
пре условно све чећше претварају у баштину, тј. постају 
његово лично и наследно добро, изгубљено за државу. Као 
острва раштркана су сада широм Царства подручја која живе 
релативно аутономним животом, и уз то имају силну експан- 
зивну снагу и привлаче к себи све више земље. У томе се 
такмиче са манастирима, који такође великом брзином при- 
свајају земљу крунских добара и остатака сељачког поседа, 
док их цареви, особито трећи Комнин, западњачки настро- 
јени Манојло (1143—1180), опет просто обасипају повла- 
стицама. 


Ипак је системом проније држава у извесној мери до- 
била сопствене убојне снаге. Оне, разуме се, нису могле бити 
довољне у тешким невољама тог времена. Језгро византиј- 
ске војске сад опет сачињавају најамничке трупе. Читаве 
чете Нормана, Руса и особито Печенега, али и Енглеза, 
Француза, Немаца, Бугара, Сарацена опет крстаре Царством 
и понашају се ту као господари. За становништво је то пред- 
стављало сталну напаст, јер те трупе су у провинцијама 
имале право на смештај и најобилнију исхрану, а за владу 
пре свега тешко подношљив финансијски терет. Ако се уз 
то узме у обзир још и жалостан општи економски положај 
— чињеница да је Алексије 1 приликом ступања на престо 
био приморан на плати данак непријатељима и да помоћ са- 
везника купи баснословним сумама, из чега је, између, оста- 
лог, проистекло дуговање државе цркви — неће бити нимало 
чудно што је већ и раније корумпирани византијски новац 
сад још више кварен. Византијска номизма, која од Кон- 
стантина Великог па до у ХІ век готово уопште није знала 
за колебања, која је у току од 700 година представљала ста- 
билну валуту светске трговине, сада је изгубила свој углед. 
Купопродајним уговорима из тог и доцнијег времена често 
је додаван услов да се утаначени износ има платити у пуно- 
вредном новцу, јер поред пуновредног златника сада су се 
налазиле у оптицају огромне количине мањевредног, дода- 
вањем простијег метала обезвређеног новца. Лако се може 
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замислити какву је пометњу то морало да ствара у трговини 
као и при убирању и обрачунавању пореза. 

Али за привредни систем византијске државе најкоб- 
нији је био продор страних сила у византијску трговину. 
Мере којима су Комнини мање-више умели да Царству 
улију отпорну снагу против спољне опасности, као доде- 
љивање пронија, захтевале су дуже време да би почеле 
доносити плодове. У тренутку турских и норманских упада 
морало се, међутим, без одлагања предузети нешто да би се 
Царство спасло од пропасти. Зато је Алексије І тада био 
присиљен да помоћ страних сила купи по сваку цену. Тако 
се догодило да Млечани, који су своју морнарицу ставили 
на располагање Византији против Нормана, нису само прео- 
билато обештећени новчано него су поврх тога добили још 
и.најдалекосежније трговинске повластице. Посебно су:1082. у 
године добили право да у свим деловима Царства слободно“ 
тргују свим врстама робе, без обавезе плаћања било каквих 
дажбина. 

Византинци су доцније више пута покушавали да се 
отресу претешког терета који су им ти изнуђени уговори 
натоварили, али узалуд. Напротив, зависност византијске 
трговине од Венеције постајала је све већа; у држави је 
врвело од млетачких колонија и насеобина, штавише једна 
од најлепших градских четврти у Цариграду претворила се 
у неку врсту екстериторијалног подручја Млечана. А отпор 
Грка довео је пак дотле да је у Венецији сазрео план да 
се грчка сила на Босфору уништи. Тај план је, као што је 
познато, и изведен 1204. године. 

После поновног освајања Цариграда, шездесетих година 
ХШ века, Византија је морала увелико да рачуна и са другим 
талијанским градовима. Пре свега је Ђенова, поред Вене- 
ције, особито угрожавала самосталност византијске трго- 
вине. Византија није нашла ништа боље него да талијанске 
градове изигра једне помоћу других, и то тако што се ради 
сузбијања монополистичког положаја Венеције баца у на- 
ручје Ђенови, затим, када се Ђенова превише осилила, по- 
ново окреће Млечанима. Тако осцилира амо-тамо и при том 
све дубље засеца сопствено месо. 


Од некадашњег чврстог склопа византијске државе 
мало је преостало: расточена и растрошена центрифугал- 
ним снагама, Византија пада на ступањ трећеразредне силе. 
Окружена новим државама које су се учврстиле на њен 
рачун, и одсад уместо ње одређују судбину југоисточне 
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Европе и Предње Азије, изнутра трула Византија гаси се 
полако али незауставно. Била је само још лешина када је 
њена престоница 1453. пала у руке Турцима. 


Наслов оригинала: Гле Ұғігіѕсһа# ісһеп опа 
золајеп Епфилекипезегипфареп дФез ругап- 
#иизсћеп Беісһеѕ, Ҹіегіеіјаһгѕесһгій г 50- 
2іа1- џпа Ұ/ігіѕсһаёѕреѕсһісһіе 22 (1929) 129— 
143. 


Превела Вера Стојић 


АГРАРНЕ ПРИЛИКЕ У ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ 
У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 


Источна половина Римског Царства била је економски 
јача и гушће насељена него западна половина и преживела 
је, мада тек после исцрпљујућих и тешких спољашњих и 
унутрашњих борби, кризу у којој је западна половина про- 
пала. Јер је и источна половина римске државне заједнице, 
мада јача од западне, западала у исте тешкоће као и за- 
падни њен део, и, упркос свим међусобним разликама, 
политичке, економске, а нарочито аграрне прилике у њима 
биле су у много чему сличне. Опадање становништва није 
се на Истоку осећало тако јако као на Западу, док су се, 
с друге стране, латифундије спорије шириле на Истоку, 
још увек богатом градовима. Али и овде су кроз читава 
столећа на развој утицали несташица радне снаге и пораст 
приватних имања. И овде су последице биле исте: преу- 
зимање државне земље и земље ситних поседника од стране 
великопоседника и везивање сељака за земљу. Влада источ- 
ног дела, која је била у већој мери централизована, снажно 
се опирала овом процесу, али је њен отпор био ограничен 
финансијским потребама државе, и остао је све до краја 
безуспешан. 

Развој аграрних прилика у Византији зависио је увек 
од државних финансијских потреба. Диоклецијанов порески 
систем наметао је сељаку наследан земљишни порез, а 
Диоклецијанов систем сарбано— раб о, по којем су глава- 
рина и земљарина везане уједно, задржао се кроз цели ра- 
новизантијски период. Посматрајући са разних тачака гле- 
дишта, сариї и шешт означавају једну те исту вредност 
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која се могла опорезовати: іцрит је комад земље који може 
да исхрани једну главу — сари, а сари подразумева људски 
рад који се утроши на један шешт. И тако је сарано, исто 
као и іџсайо, везана за земљиште, док грађанин односно 
беземљаш не представљају сариї. Исто тако іџсит, да би 
био опорезован, мора имати свој одговарајући сариї. Стога 
су напори владе нужно били усмерени у правцу одржања 
равнотеже између 1ива и сарша, и то на тај начин што би 
се за сваки іџсит, који се могао користити, нашао сари. 
Због оскудице радне снаге то није био лак задатак, и зато 
су пореске власти чиниле све да сари, када га пронађу, 
вежу за одговарајући іџсит. И тако су све веће и веће 
масе сеоског становништва везиване за земљу. То је карак- 
теристичан пример веома распрострањеног принудног ве- 
зивања становника за њихова занимања; несташица радне 
снаге нагонила је Позноримско Царство да то систематски 
спроводи. Током четвртог века долази чак и до законског 
везивања колона за земљу у целом Царству, јер су финан- 
сијски разлози принуђавали владу да у све већој мери 
лишава сељаке њихове слободе кретања. 

Преоптерећеност сеоског становништва порезама убр- 
завала је, изнад свега, процес патроцинија. Да би избегао 
захтеве државе који су га притискали, мали земљопоседник 
стављао се под заштиту (раігосіпішт) моћнога властелина, 
и, заузврат, стављао себе и своју земљу у службу свог па- 
трона. Римски и византијски цареви оштро су се супрот- 
стављали оваквом развоју и борили су се против тога током 
многих векова, предузимајући често веома строге мере. Ме- 
ђутим, сама је влада, натерана финансијским и војним по- 
требама, предавала сељаке у руке земљопоседницима. Да 
би обезбедила пореске приходе, она је земљопоседницима 
поверила убирање пореза од колона и обавезала их да но- 
ваче колоне за војску. Зависност колона била је неизбежна 
последица обавезе земљопоседника да плаћају њихове по- 
резе и воде рачуна о њиховој служби у војсци. Колони, који 
су по закону били слободни, губили су своју слободу кре- 
тања и постајали кметови великих земљопоседника (Е1ерае 
адзелрЕ и, гуалбуофол). 

Чак и у Египту, који је био ралативно најгушће насе- 
љени део Царства, велики земљопоседници су систематски 
присвајали и мала имања слободних сељака и некада огром- 
не крунске и државне поседе. За земљу царских поседа 
није се могла наћи неопходна радна снага, и царска влада 
је све више прибегавала издавању под закуп напуштених 
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имања. У Египту је од најранијих времена био установљен 
систем тзв. ёлІВол (айіесійо зет ши). По овом систему др- 
жавна земља слабијег квалитета додељивана је принудно 
приватним земљопоседницима (ргохіті роззеззогез) на обра- 
ду, и они су морали да преузму одговорност да ће плаћати 
порез одређен за имање које им је додељено. Од краја ПІ 
века овај систем је примењиван у целом Царству, а убрзо се 
почео примењивати не само на државну земљу већ и на 
напуштена и запуштена имања приватних власника који 
нису били у стању да одговоре својим пореским обавезама. 
Али овај метод је могао да има успеха само ако су они зе- 
мљопоседници којима је земља додељивана имали потребна 
економска средства, па је тако, на крају, и овај систем до- 
принео порасту великих имања. Увек и свуда су били на 
добити земљопоседници, који су не само поразили царску 
владу у привредном погледу већ су и постепено монополи- 
сали важне државне функције. 

Борба против крупних земљопоседника коју је цен- 
трална власт са великом жестином водила још и у Јустини- 
јаново доба, није могла довести ни до какве битне промене 
прилика. Велика приватна имања представљала су главну 
карактеристику сеоске привреде у рановизантијско доба. 
Велики земљопоседници и њихови зависни колони били су 
типична појава овог доба. 


1. НЕЗАВИСНО СЕЛО У СРЕДЊОВИЗАНТИЈСКОМ ПЕРИОДУ 


Од УП века надаље Царство је ушло у сасвим нову 
фазу развитка. Економске и социјалне, политичке и кул- 
турне прилике показују сада сасвим друкчији вид. Завршава 
се период Позноримског Царства и почиње историја сред- 
њовековне Византије. У византијској држави, која је пре- 
живела слом Јустинијанове рестаурације и најпре персиј- 
ску а затим арабљанску инвазију, дошло је до унутрашњег 
препорода. Византија је претрпела велике територијалне 
губитке. Римска Месопотамија, Сирија, Палестина и египат- 
ска житница изгубљене су и припале Арабљанима. Али 
ограничења која су наметнуле нове границе дала су Визан- 
тијском Царству већу стабилност и унутрашње јединство. 
Сада је Царство имало нове и много чвршће темеље за даљу 
изградњу. Све је било ново: систем управљања и админи- 
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стративна подела провинција, финансијско уређење и војна 
организација. У социјалном погледу карактер Царства се 
изменио и одсада привреда почива на новој основи. 

Велики цар Ираклије (610—641) удахнуо је нови живот 
остарелом Римском Царству и обновио га својим одлучним 
реформама. Увођењем тема он је не само створио нови 
административни систем и нову војну организацију већ је 
и ток византијског аграрног развоја усмерио новим путем. 
Исто онако као што су финансијске и војне потребе најпре, 
у ранијем периоду, изазвале везивање сељака за земљу, 
тако су, у средњовизантијском периоду, нова војна органи- 
зација и измењен порески систем знатно допринели слободи 
кретања сељака. Ираклије је оснивањем тема увео у царску 
администрацију снажан војнички елеменат. Царство је било 
подељено на велике војничке округе — теме и сваком је 
управљао стратег, који је имао и војну и цивилну власт у 
провинцији. Али најзначајније од свега била су војничка 
насеља у новооснованим темама. Дошло је до стварања 
такозваних „војничких имања“ (отрапошка хтђиата) која су 
давана као накнада за војничку службу. Док се војска у 
рановизантијском периоду састојала претежно од трупа 
страног порекла, нарочито Германа, сада је Византија ре- 
грутовала своје војнике из самог Царства. Војници-сељаци 
извлачили су из своје земље и средства за живот и средства 
за вођење рата. 


Стварање војничких имања показује да се у Малој 
Азији, која је тада била кичма Царства, могло наћи довољно 
слободне земље. То је сасвим природно после упада и пу- 
стошења Персијанаца и Арабљана, који су, мора бити, про- 
сто збрисали многе великопоседнике. Ираклијеви наслед- 
ници наставили су његово дело и, да би населили војничка 
имања у Малој Азији, доводили су много туђинаца, наро- 
чито Словена. Током неколико идућих векова ова војничка 
имања, која су установили Ираклије и његови наследници, 
била су чврст темељ византијске војне моћи. Тај систем је 
веома растеретио државни буџет и решио тежак проблем 
који је настао после великих сеоба варвара, када се Цар- 
ство нашло у положају да више није могло регрутовати 
војску одакле је раније регрутовало. Он је имао и ту пред- 
ност што је собом доносио стварање великог броја незави- 
сних сељака у византијским провинцијама; јер, док је нај- 
старији син војника (отоаифттус) наслеђивао војну обавезу 
свога оца, остали његови потомци повећавали су број неза- 
висних сељака који су се могли запослити и искористити за 
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крчење необрађеног земљишта. Тако се слободно сељаштво 
развијало напоредо са војницима насељеним на земљи и, 
као што су ови други били главни ослонац војне моћи, тако 
су они први, као пореске платише, били кичма економске 
и финансијске снаге Византијског Царства. У економском 
и социјалном погледу није било никакве разлике између 
независних сељака који су плаћали порезе и војника-се- 
љака, који су били обавезни да служе у војсци. У економ- 
ском погледу војничка имања била су потпуно иста као и 
сељачка, а у социјалном погледу и војници и независни 
сељаци припадали су истој класи. Они су често распоређи- 
вани у исте административне и фискалне разреде, а царски 
закони третирали су их као једну јединствену категорију. 

Мада је у Византији, у средњем веку, свакако било нео- 
брађене земље, ипак држава тада није толико трпела због 
несташице радне снаге као у ранијем периоду. Томе је сва- 
како допринело оно мноштво туђинаца, пре свега Словена, 
који су се населили унутар граница Царства и улили му 
нову снагу. Ова чињеница је омогућила темељиту промену 
у пореском систему. Уместо узајамно повезаног система 
сарфаћо — рано, почев од седмог века главарина и земља- 
рина су одвојене једна од друге. Главарину, која се јавља 
у облику личног пореза разрезаног на породицу (а то је у 
ствари порез на огњиште, димнина: халубу), морали су да 
плаћају сви порески обвезници без изузетка. Одређивање 
овог пореза није више било условљено тиме да порески 
обвезник поседује одређену количину земље, и стога по- 
реске власти нису више биле заинтересоване, у истој мери 
као раније, да порески обвезници буду везани за земљу. 
И тако, почев од овог времена, слаби везаност сеоског ста- 
новништва за земљу. 

Појава великог броја слободних сељака који су имали 
право слободног кретања нарочито се јасно одражава у по- 
знатом византијском Земљорадничком закону (уоџос уефоу!- 
хӧс̧), који је свакако настао крајем седмог века, а по свој 
прилици за време Јустинијана ІІ (685—695). Законик ја- 
мачно не треба сматрати актом усмереним на то да ослободи 


1 Научници се још увек споре око тога да ли је помињање Ју- 
стинијана у наслову Земљорадничког закона погрешна алузија на 
Јустинијана І, или се пре односи на Јустинијана П, како сугерише 
Ұетпайѕкіј, Вугапбоп П (1925), 169 за. Чини нам се да је за решење 
овог спорног питања пресудно то што већина рукописа, и то оних 
најстаријих, даје законик као извод ёх тоб Ловсимамоб 6:8)0о (ѕіпе.) 
док би, да се мислило на Јустинијана 1, требало очекивати плуралски 
облик ВАМ. 


5 Острогорски, П књига 
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сељаке њихове обавезе према земљи. Нема говора о неком 
општем укидању те обавезе путем закона; напротив, јачање 
слободних сељака који су имали право да се слободно крећу 
било је, као што је горе објашњено, последица компликова- 
ног развоја условљеног многим различитим факторима. Зе- 
мљораднички закон има скромнију намену: од садржи 
многобројне одредбе о заштити покретне и непокретне 
имовине сељака. Али он, нема сумње, има у виду слободне 
сељаке са правом слободног кретања, и отуда потиче његова 
нарочита историјска вредност, јер нам сведочи о томе да је, 
у време када је настао, у Византијском Царству постојао 
широк слој таквих независних пољопривредника. Слободно 
сељаштво, које је у раном византијском периоду готово 
ишчезло, постало је сада тако значајан фактор да је било 
неопходно донети закон који ће се односити искључиво на 
њега. Нема сумње да је у Византији увек било кметова баш 
као што је увек било моћних световних и црквених веле- 
поседника: али док у раном периоду главну улогу играју 
велики земљопоседници и њихови колони везани за земљу, 
сада главну карактеристику византијских провинција све 
више чине мала независна сељачка имања. 


Ако комбинујемо податке које нам дају наши извори, 
добијамо овакву слику слободног византијског сељаштва у 
овом периоду. У Византији, као и на Западу, налазимо два 
главна типа сеоских насеља: концентрисано село (то уооіоу) и 
засебни сеоски посед (ў хтўс:с). Код засебних сеоских поседа 
имање није било расцепкано и оранице су се налазиле не- 
посредно око сељачких зграда. То је била аутаркична сеоска 
целина, нека врста салаша која се може упоредити са по- 
знијим руским хутором. Али много обичнији тип насеља 
било је село. У средини земљишта које му је припадало 
налазила се група сеоских кућа, збијених једна уз другу, 
са својим двориштима и вртовима. То је био центар око 
којег су била груписана сељачка имања, оранице, виногради 
и др. Њихова је земља (отаа!:) обично била подељена на не- 
колико малих делова (игојбес, хотоаторо!) који су се налазили 
растурени на разним местима. Виногради су, као и воћњаци 
и вртови, били по правилу ограђени. Оранице обично нису 
имале никакву ограду, али су то свакако била наследна 
имања појединих сељака. Према старијим теоријама, у Ви- 
зантији је земља била заједничко власништво сеоске зајед- 
нице и у 'одређеном временском периоду поново је дељена, 
тако да су они којима је додељивана могли да је користе 
само за одређено време. Стога морамо нарочито да подву- 
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чемо чињеницу да је, како у Римском тако и у Византиј- 
ском Царству, земља увек била наследно и индивидуално 
власништво, Власник је имао потпуно и неограничено право 
да располаже својом земљом, чак и када је био само сељак. 
Византијски извори сасвим јасно показују да је сељачка 
земља наследством прелазила с поколења на поколење и 
да је власник могао слободно да је отуђи како год је хтео 
— продајом, поклањањем или издавањем под закуп. 

Поред ораница и винограда, који су били лична својина 
појединих сељака, постојала је и непарцелисана, неподе- 
љена земља. Обично су пашњаци и шуме остајали неподе- 
љени, али је, каткада, било и друге земље која није била 
тако погодна за обраду или је тренутно била сувишна. И ова 
је земља могла, у случају потребе, да буде раздељена по- 
јединцима и да постане њихово неопозиво приватно власни- 
штво. Када наши извори говоре о подели земље, онда ту 
није реч, како се претпостављало, о периодичној подели 
целокупне сеоске земље, већ о накнадној подели земље која 
је првобитно преостала као непотребна. Овакве поделе до- 
приносиле су процесу постепеног претварања свеколике зе- 
мље у продуктивну земљу. Како смо већ истакли, Визан- 
тијско Царство је у раном средњем веку имало веће 
површине обрадиве земље која није била обрађена. Још се 
није био појавио проблем како задовољити потребу за зе- 
мљом. Једини је проблем био како набавити средства и 
неопходну опрему да се необрађена земља обради. 

Главно занимање византијског сељака и главна основа 
његове егзистенције било је обрађивање поља, али су и 
виногради били од великог значаја. Изгледа да су многи 
сељаци имали и повртњаке, а и пчеларство је било доста 
развијено. Важну улогу играло је и сточарство. Стока је, 
више но ишта друго, била мерило нечијег богатства. Како су 
пашњаци највећим делом остајали неподељени, стока свих 
становника једног села пасла је заједно, а чувао је сеоски 
пастир коме су сељаци плаћали према броју грла. Ту су 
затим били и сеоски млинови, и ветрењаче и воденице, који 
су обично припадали целој сеоској заједници. У византиј- 
ским селима овог времена има, изгледа, мање занатлија 
него у селима суседних словенских земаља на Балкану. То 
се може приписати не толико чињеници што су византиј- 
ски сељаци сами производили неопходну домаћу опрему, 
оруђе, одећу итд., јер то су у великој мери радили и сло- 
венски и западноевропски сељаци, колико чињеници што 
је у Византији било много више градова, где је сељак могао 
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да набави оно што му је потребно. Штавише, у одређеним 
временским размацима одржавани су у сеоским општинама 
сајмови, што је олакшавало размену између села и града и 
свакако имало велики значај за живот села. Привилегија 
одржавања сајма давала је месту, које је на тај начин било 
повлашћено, знатне користи и изгледа да је било доста ра- 
змирица око утврђивања места за сеоске сајмове.? 

Имања појединих сељака била су, наравно, различита 
по величини. Било је богатих сељака који су имали лепа 
имања, гајили добре усеве, имали велика стада стоке и чак 
и робове, куповали земљу или је узимали под закуп. А било 
је и веома сиромашних сељака који нису могли да обрађују 
своју земљу и покушавали су да је дају под закуп. Обично 
је у таквим случајевима био посреди краткорочни закуп 
уговорен по систему наполице (шока), при чему је поло- 
вина приноса припадала закупцу а друга половина власнику 
земље. Ако је посреди био закуп на дужи временски период 
код гајења вреднијих врста усева (џортђ), онда је закупац 
(роотте) имао права на девет десетина приноса. Бар је тако 
било према законским одредбама. Али чињеница да су про- 
блеми који су произлазили из оваквих уговора били наро- 
чито озбиљни, и да Земљораднички закон библијским фра- 
зама изриче одредбе које се тичу тих уговора, показује да 
се људи нису увек држали овог принципа. У сваком случају, 
има доста примера да је закупац плаћао десетину али, по 
свему судећи, уговори су се знатно разликовали већ према 
економском и социјалном положају закупца и власника. Са 
развитком новчане привреде закупнина се све чешће, а у 
позније доба готово искључиво плаћала новцем, што значи 
да су се погодбе веома разликовале и биле подешаване 
према потребама појединаца. Када је издавана под закуп 
државна земља, онда је закупнина (лахтоу) сматрана једно- 
ставно порезом и практично није било разлике између др- 
жавног пореза и закупнине. . 

Богатији сељаци су сувишну радну снагу искоришћа- 
вали за обраду земље ван сеоског атара. Ако је сељак имао 
потребна средства и опрему, није било необично да напусти 
село и насели се ван сеоске територије, да изгради себи кућу 
и пренесе тамо своју делатност. Тако су на рубовима села 
настајала приватна имања са сопственим зградама, слична 
оним засебним сеоским газдинствима која смо већ поменули. 
Каткада су то била мања сељачка имања (ауош а) која је 
обрађивао сам власник, али каткада су то била већа имања 


2 Уп, новелу Василија ІІ из 996. године (2ероѕ, Ји5, І 271 5а.). 
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(лоодстеш) са робовима и малим закупцима. Често је подела 
наследства доводила до стварања таквих нових насеља и 
приватних имања такве врсте: једни наследници задржа- 
вали би старо имање у селу, док би други тражили нова 
места за становање ван граница села. Ако, међутим, економ- 
ска средства нису била довољна за ово и ако ниједан на- 
следник не би отишао у град да ради као надничар, или на 
друго имање да ради као пољопривредни радник, онда су 
они заједнички обрађивали породичну земљу или су је 
делили. Ово је доводило, природно, до даљег распарчавања 
сељачких имања, и изгледа да је расцепкавање временом 
достигло огромне размере. Да би се отклонило ово зло, усво- 
јен је поступак сличан данашњој арондацији. То се упра- 
жњавало нарочито у случајевима када се имање неког се- 
љака налазило у два разна села и када га је, на сељаков 
захтев, владин чиновник премештао на једно место. 

Ова компликована структура села, са компактним цен- 
тралним насељем, са испреплетаним комадима сељачке зе- 
мље која се налазила око тог насеља, са неподељеном нео- 
брађеном заједничком земљом и имањима појединаца на 
рубовима сеоске територије, представљала је једну сеоску 
општину. Ова заједница (хоубтусе, буахоіусосіс, бис, ретохсіо), 
међутим, није била толико економска колико администра- 
тивна и фискална целина. Она је имала економску функ- 
цију само уколико су становнике села везивали природни 
економски интереси и уколико су заједнички иступали да 
те интересе заштите. Штавише, самоуправна права визан- 
тијске сеоске заједнице била су веома ограничена, јер се у 
византијском селу ништа није могло учинити без државног 
надзора, па су власти контролисале чак и свакодневни жи- 
вот. Порески надзорник (ёлӧлтс̧) посећивао је село ради 
редовне и периодичне инспекције, као и ради специјалне 
контроле коју су захтевале нарочите околности. Под њего- 
вим надзором предузимани су мерење и процена вредности 
земљишта и одређиван је не само општи порез за сеоски 
округ, већ су разрезивани и порези на поједине чланове 
општине, Он је одлучивао о ослобађању од пореза и о ње- 
говом смањивању, одређивао висину смањеног пореза и рок 
у којем га треба исплатити; све то подразумевало је коре- 
нито испитивање прилика у којима су обвезници живели. 
Он је, исто тако, потврђивао пренос имања у случају на- 
следства и поделу имања међу наследницима, као и пренос 


з У овој вези уп. интересантне примедбе у новели Константина 
УП (2ероз, Јиз, 1, 216). 


[213] 


[214] 


70 Привреда и друштво у Византијском Царству 


у случају куповине или поклона, да би извршио пренос по- 
реза на новог власника или да би наследну таксу расподе- 
лио међу наследницима. 

Примарни значај, при одређивању карактера византиј- 
ске сеоске општине, припада финансијском фактору. Село 
је чинило једну фискалну јединицу (ёлотоүў ҳооіоху) на коју 
је разрезиван општи порез (ба ҳооіоу), који је затим распо- 
ређиван међу појединцима. Свако имање које је учествовало 
у плапању овог општег пореза било је део општине; шта- 
више, власници засебних имања који су се отцепили од 
села и чија је економска егзистенција била независна, били 
су такође чланови сеоске општине у том смислу што су 
морали да учествују у фискалном оптерећивању матичног 
села. С друге стране, имања ослобођена пореза била су из- 
двојена из општине чак и онда ако су се налазила унутар 
сеоског атара; и, даље, ако је земљу која се налазила међу 
сеоским поседима неко преузео после процене вредности и 
разрезивања пореза селу и, у складу са тим, та земља била 
је оптерећена посебним допунским порезом (лоос'ђху) и по- 
себно уписана у пореске књиге, она више није припадала 
општини већ је сматрана за посебно „самостално“ имање 
(иботатоу), Та појава била је карактеристична за Византију. 
Истина, „самостална“ имања била су у ствари већином ве- 
лика имања, али није то било пресудно, јер та „самосталност“ 
била је чисто техничка, у фискалне сврхе. При овој класи- 
фикацији ни од каквог значаја нису били власништво, ве- 
личина, положај и стање имања или економска средства. 
Важна је била само једна ствар: то је имање имало да пред- 
ставља посебну фискалну јединицу било због тога што је 
оптерећено нарочитим порезом и било уписано у пореске 
књиге у нарочитом одељку, или због тога што је ослобо- 
ђено плаћања пореза и, у случају да је потпуно ослобођено 
на неограничено време, избрисано из пореског регистра. 


Чланови општине сносили су одговорност за плаћање 
пореза заједнички (@А\тАєуүоос). Ако је сељак осиромашио 
или напустио своје имање, онда је други, по правилу ње- 
гов сусед, морао да плаћа порез за њега и тако стицао право 
да користи његово имање. Али ако је власник за време 
одсуствовања редовно плаћао свој порез, његово је имање 
остајало неприкосновено. Власник је био онај ко је плаћао 
порез. Овај типично византијски принцип развио се, у 
овом периоду, у такозвани систем алиленгија (ёА\тАёүүхоу), 
који је представљао продужетак а истовремено и модифи- 
кацију позноримског система ёліВоћі. Јер док је у позно- 
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римско доба, због велике оскудице у радној снази, нај- 
важније било принудно додељивање необрађене земље а 
пореско оптерећење било последица тога, у средњовековној 
Византији пресудни фактор била је заједничка пореска 
одговорност, а преузимање имања њена неизбежна и ло- 
гичка последица. 


Систем алиленгија наметао је сељацима превелики 
терет, и то у довољној мери објашњава зашто се учешће у 
сеоској општини сматрало тешким и зашто је сељак обично 
више волео да му имање буде издвојено. Порези су ионако 
били изванредно тешки, чак и без алиленгија, а накнадне 
обавезе да плаћа не само свој порез већ и порезе других, 
поготово су упропашћавале оне којима су били наметани. 
Када је влада наметала алиленгион на напуштена имања, 
то је често имало за последицу да су и они сељаци који су 
првобитно остали били принуђени да се исељавају зато 
што, једноставно, нису могли да поднесу и тај изванредни 
намет. Да би спречила одлажење још већег броја пореских 
платиша и смањивање броја становника, влада је била 
приморана да одустане од опорезивања напуштеног земљи- 
шта и да укине те пореске дугове, тј. да поништи алилен- 
гион. Ако се одсутни власници не би вратили у року од 
тридесет година, привремено ослобађање од пореза претва- 
рано је у коначно егзимирање, и тако су се појављивала 
егзимирана имања (хАбоџрата, касније позната као ёЕсЛєц- 
рёуа), сасвим отцепљена од сеоске општине. Ова појава, 
позната већ у седмом веку, узела је нарочитог маха почев 
од Х века. Појава егзимираних имања значила је, у ствари, 
постепено пропадање система плаћања накнадних пореза, 
и, мада је тај систем по закону и теоријски још био на 
снази, у пракси се показао неефикасним. Право власни- 
штва над егзимираном земљом припадало је држави, која 
је могла ту земљу да прода, изда под закуп или поклони. 
За сеоску општину таква имања су по правилу била изгу- 
бљена, јер се тешко може претпоставити да би сељак, који 
сам, или чији претци нису били у стању да преузму једно 
имање зато што би морали да за њега плаћају порез, могао, 
тридесет година касније, да купи то имање или га бар 
узме под закуп. То је било могуће само под изузетним окол- 
ностима, и егзимирана земља је обично прелазила у руке 
крупних земљопоседника, уколико није остајала у поседу 
државе. То је био један од чинилаца који су допринели 
дезинтеграцији сеоских општина и припајању сељачке зе- 
мље великим имањима. 
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Када би неки истакнутији земљопоседник стекао комад 
земљишта који се налазио у средини села, он би, природно, 
покушавао постепено да купи околну земљу, а мали по- 
седници у суседству постајали би најпре економски а за- 
тим и законски зависни од њега, Брзом пропадању сеоских 
општина доприносило је и то што су поједини делови села 
продајом, дугорочним закупом или поклањањем прелазили 
у својину световних или црквених земљопоседника. Они 
који су примали монашки завет обично су поклањали своје 
имање манастиру, а побожни Византинци често су пре 
смрти завештавали манастиру своје лично и непокретно 
имање, Тако су крупни земљопоседници продирали у село, 
световна властела пре свега купујући земљу а духовници 
и куповином и примањем завештања. 


2. БОРБА ЗА ОДРЖАЊЕ МАЛИХ ПОСЕДНИКА У Х ВЕКУ 


На почетку средњег века, када је Византијско Царство 
изишло из метежа у који су га бацили варварски и ара- 
бљански упади, у њему нема јаче економске и друштвене 
диференцијације. Али то је било обележје прелазног пе- 
риода. Постепено се запажа поновно јачање класних ра- 
злика и, истовремено, развитак великих земљишних по- 
седа. Већ крајем УПІ века уздижу се поједине моћне по- 
родице, а крајем ІХ и почетком Х века аристократија је 
већ била тако моћна и успела да буде призната као повла- 
шћена класа до те мере да је постављала захтеве за заузи- 
мањем виших положаја у војсци и била у стању да, опо- 
зивањем старијих закона, обезбеди за себе значајне еко- 
номске повластице, Тежња и способност ове класе за еко- 
номском експанзијом нашла је одушка у пољопривреди. 
Трговина је у византијским градовима била под тако стро- 
гом контролом да приватној иницијативи није било места; 
занатство и трговина били су уредбама регулисани до нај- 
ситнијих појединости, и влада их је љубоморно контроли- 
сала. Набављање пољопривредних добара пружало је је- 
дину могућност за развијање приватне иницијативе на 
широком подручју и за коришћење сувишног капитала. 


“ Тасііса Іеопіѕ, ей. Үаті, 11, 8 25. Уп. и П, 5 17 ва.; ТУ, $ 3; Мо. 
І,еопіѕ, 84, 114, еа. 2ероѕ, Јиѕ, І, 152, 186. 
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„Моћни“ људи (ӧхуато!), како су називани истакнутији и 
економски јачи припадници византијског друштва, по- 
хлепно су куповали имања сиромашних (лтоҳо!, леуттес). Они 
су покуповали имања сељака и војника, а њихове власнике 
ставили у зависан положај. 


То је било веома опасно за византијску државу, јер је 
њена финансијска и војничка моћ зависила од опстанка 
малих независних сељачких имања. Смањивање броја се- 
љачких поседа значило је да је држава изгубила своје нај- 
боље пореске платише, а опадање војничких имања зна- 
чило је да: је изгубила своје војнике. Систем који је створио 
Ираклије и на којем је почивала моћ средњовековне визан- 
тијске државе био је подривен, и опасност од феудализације 
Царства била је на помолу. Византијски цареви били су 
потпуно свесни шта се тиме ставља на коцку. Они су 
енергично покушавали да заштите мале сеоске поседнике и 
снажно се супротстављали феудалним снагама. И тако је 
почела огорчена борба између власника великих имања, 
који су постајали све моћнији, и централне власти. Та борба 
чини срж целог унутрашњег развоја Византијског Царства 
у Х веку. То је најзначајнија и истовремено најдраматич- 
нија фаза византијске аграрне историје, и она је одредила 
не само каснију еволуцију аграрних прилика већ и судбину 
Византијског Царства. 


Новела Романа І Лакапина (919—944) представља по- 
четак законодавне делатности коју су византијски цареви 
предузели да би заштитили малопоседнике. Овај закон од 
априла 922. год. пре свега враћа суседима право првенства 
при куповини (лоотіџто:с̧), које је Лав УІ (886—912) огра- 
ничио у интересу земљишне аристократије, и формулише га 
на нов и значајан начин. У случају продаје сељачке земље 
пет категорија поседника уживало је право првенства при 
куповини овим редом: 1. рођаци који су били сувласници; 
2. остали сувласници; 3. власници парцела које се међу- 
собно пресецају; 4. власници граничног земљишта који су 
сносили одговорност за плаћање пореза заједно са продав- 
цем; 5. остали власници граничног земљишта. Земља се 
могла продати другим лицима само ако би сви ови одбили 
да је купе. Циљ овог система био је да спречи „моћне“ да 
купују сељачка имања и да истовремено предупреди даље 
распарчавање тих имања. „Моћни“ нису имали права да 
постану власници сељачке земље осим у случајевима када 
су сами имали поседе у тим селима (што је уосталом, као 
што смо видели, лако могло да се деси путем куповине неког 
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егзимираног поседа, па су на тај начин „моћни“ имали из- 
говор за даљу куповину сељачке земље). Они, штавише, 
нису могли да примају поклоне и завештања од „сирома- 
шних људи“, сем ако су били рођаци, Онај за кога би се 
доказало да је прекршио ове прописе морао је да врати 
купљено имање без икакве накнаде и да уз то плати др- 
жави казну, ако га није штитио рок застарелости од десет, 
односно тридесет година када је било у питању војничко 
имање. 


Ова мера, упркос својој строгости, није имала жеље- 
ног ефекта. Због дуге и оштре зиме 927/8. године жетва је 
у Царству била сасвим слаба, и избила је страшна глад, а 
куга је просто косила. „Моћни“ су извукли добит из тог 
мучног доба, јер су покуповали земљу од изгладнелих се- 
љака по нечувено ниским ценама или су је добили у замену 
за храну. То је довело до новеле Романа І септембра 934. го- 
дине, када је цар с највећом строгошћу и озлојеђеношћу 
осудио себичну похлепу „моћних“, који су се показали 
„немилосрднијим него глад и куга“. Он ипак није насто- 
јао да се сви купљени поседи врате, како би се могло оче- 
кивати на основу строгих законских забрана из 922. године. 
Тачно је да су сви поклони, завештања и слични преноси 
имања проглашени неважећим и да су, уз то, морала да 
буду враћена сва имања купљена за суму мању но што 
је половина стварне цене. Али ако је била у питању зако- 
нита продаја, онда је повраћај имања био условљен по- 
_вратком куповне цене у року од три године. Роман је, за 
убудуће, обновио забрану по којој „моћни“ нису смели да 
стичу сељачку земљу, док је, с друге стране, настојао да 
већ стечену земљу врате без накнаде бившим власницима 
и да држави плате казну. То је, међутим, важило за бу- 
дућност, а из новеле од 934. год. види се јасно, упркос 
оштром тону којим је написана, да владине строге мере нису 
имале очекивано дејство. Нема сумње да су сељачки поседи 
које су „моћни“ стекли за време глади великим делом 
остали у њиховим рукама, јер је у сваком случају мало 
вероватно да је сељак, кога је невоља нагнала да прода 
своју земљу, био у стању да за три године сакупи новац 
којим би вратио износ куповне цене. Чак и у случају не- 
законите куповине, када је, како је закон изискивао, ку- 
пљено имање морало бити враћено без накнаде, питање је 
да ли су сељаку увек, или чак да ли су му уопште враћана 
права на његово имање, јер треба имати на уму да су они 
који су могли бити проглашени кривим због незаконите 
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куповине обично били локални чиновници, који су стајали 
изнад сељака, или су то били њихови рођаци и пријатељи. 

У ствари, „моћни“ су не само одржали своје позиције, 
већ се куповање сељачке земље настављало, и наследници 
Романа І морали су издавати нове законе и предузимати 
још строже мере да би заштитили мале поседнике. У свом 
закону од марта 947. Константин УП (944—959), који је у 
међувремену преузео власт, поново је забранио куповање 
сељачке земље и настојао да се незаконито купљени поседи 
врате бившим власницима без накнаде. У случају да су 
„моћни“ продавали земљу опет су сељаци имали право 
првенства при куповини. Ипак је за раније куповине још 
важила уредба која је предвиђала да се у случају повра- 
ћаја имања врати износ куповне цене, али је закон од 
947. год. ослобађао тога сиромашније купце чија је имовина 
износила мање од педесет златника Међутим, „моћни“ су 
касније извршили притисак на Константина УП, како са- 
знајемо из новеле његова сина, и принудили га да опозове 
овај пропис и да се задовољи тиме да период за враћање 
куповне цене продужи са три на пет година. 

Централна византијска власт била је, наравно, највише 
заинтересована да заштити војничка имања. Та су имања 
била у истом положају као сељачка и на њих су се, уопште 
узев, односиле сличне одредбе. Један закон истог Констан- 
тина УП подвлачи неотуђивост имања са којих војници 
добијају средства за живот и средства за војну опрему. 
Према подацима којима располажемо, имања припадника 
коњице и морнарице, у темама, морала су да вреде најмање 
четири фунте злата, док су имања плаћених морнара цар- 
ске морнарице вредела две фунте свако (према другим 
подацима пет, одн. три фунте). Прописи по којима су вој- 
ничка имања, стечена на незаконити начин, могла да буду 
одузета од купаца без икакве накнаде, морали су се према 
Константиновој наредби, строго поштовати; штавише, за- 
хтев за повраћај војничког имања могли су да поднесу не 
само бивши власник већ, према праву првенства, и његови 
рођаци све до шестог колена, затим они који су заједно 
са њиме сносили одговорност за вршење војне службе, као 
и сиромашнији војници који су заједно са њиме плаћали 
порез и, најзад, сељаци који су припадали истој фискалној 
општини. Период после којег се бивше војничко имање могло 


5 Византијски златник (убшоџа) садржавао је 4,48 грама злата а 
вредност тог метала износила је око 15 златних франака; 72 номизме 
чиниле су једну фунту злата (око 1096 златних франака). 
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сматрати нечијим неоспоривим поседом продужен је на 
четрдесет година. 


Али све то је било узалуд. Исто онако као што је Кон- 
стантин УЏ морао да понови одредбе свога таста, Романа І, 
тако је његов син, Роман П, морао да донесе нове законе 
да би спречио продају сељачких и војничких поседа, која 
је забрањивана толико пута. Иако царски закони постају 
све строжи, тежња велепоседника за експанзијом изгледа 
све снажнија. Централна власт могла је само да успори 
припајање малих поседа великима, али није могла да за- 
устави тај процес. Против уједињеног фронта свих „моћних“ 
ништа није могла чак ни снага аутократског Византијског 
Царства. Великопоседници и чиновници чинили су, тако 
рећи, једну касту. Угледнији чиновници и официри желели 
су, природно, да имају поседе у провинцијама; како смо 
видели, није било бољег начина да уложе свој новац; бо- 
гатији земљопоседници су, с друге стране, тежили да уђу 
у чиновничку класу и да заузимањем чиновничког поло- 
жаја односно куповином чиновничке титуле обезбеде себи 
друштвени положај и потребне везе. Обично је „моћни“ 
човек био истовремено и велепоседник и чиновник. Ове су 
чињенице довољно значајне да објасне зашто су владине 
мере, упркос својој строгости, претрпеле неуспех. У инте- 
ресу оних који су били одговорни за извршење тих мера, 
било је да те мере не постигну свој циљ. Тежње оних људи 
који су били економски најјачи и социјално најугледнији 
биле су дијаметрално супротне тежњама централне власти. 
Можда је од свега најважнија чињеница што су често и 
жеље самих сељака биле супротне владиним интенцијама. 
Претерани порески намети довели су до ширења покрета 
патроцинија. Сиромашнији сељаци одрицали су се своје 
тегобне слободе и стављали се под заштиту моћних госпо- 
дара, олакшавајући себи на тај начин притисак обавеза 
и кулука. То објашњава зашто се дешавало да су сељаци 
не само продавали своје поседе „моћнима“ већ су им их 
често поклањали. То је једноставно значило да су они до- 
бровољно постајали кметови земљопоседника да би побе- 
гли од беде и несигурности, нашли заштиту од прекомерних 
државних пореза и, пре свега, од изнуђавања сакупљача 
пореза. Тако је влада, покушавајући да заштити слободне 
мале поседнике, имала да савлађује не само опозицију 
крупних земљопоседника већ и опозицију самих сељака. 

Аристократија је стално јачала свој економски и по- 
литички положај. На престо се попео Нићифор Фока 
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(963—969), представник једне од највећих и најбогатијих 
великашких породица у Малој Азији. До тог времена се 
византијска влада супротстављала тежњама велепоседника 
ка експанзији. Сада су се „моћни“ осветили. Било је до- 
вољно да Нићифор Фока укине преимућства која су за- 


конски прописи давали малим земљопоседницима. Његов 


"закон-од 967.:лишио је сељаке права првенства при купо- 
вини у случајевима када „моћни“ продају поседе и, у име 
правде, вратио једнакост у поступку према „моћнима“ и 
„сиромашнима“. Ова формална равноправност је под та- 
дашњим условима значила у пракси прелажење имовине 
малих сељака у руке „моћних“. С друге стране, Нићифор 
Фока, као велики војнички цар, желео је да ојача и увећа 
поседе војника, али су тиме они у ствари изгубили карак- 
тер сељачких поседа. Вредност неотуђивог минимума једног 
војничког имања имало је убудуће да буде не четири већ 
дванаест фунти злата, и ту меру цар је оправдао тиме што 
је указао на потребу за новом и бољом војном опремом. 
Ова промена је свакако значила да ће социјални састав 
византијске војске одсада бити другачији. Нићифорови 
тешко наоружани војници, за које је он покушао да обе- 
збеди имања у вредности од дванаест златних фунти, нису 
више били стара сељачка војска. Они су, по свој прилици, 
могли да буду регрутовани само из класе мале властеле, 
која се управо рађала. 


Али док се Нићифор, с једне стране, трудио да потпо- 
могне јачање велике и мале световне властеле, он се, 
с друге стране, супротстављао ширењу црквених поседа. 
Од Гибона па наовамо сматрало се за аксиому да је пораст 
црквених и манастирских поседа био штетан по интересе 
Византијског Царства. Није то тако очевидно. Све дотле 
док је било вишка необрађене земље подесне за обраду, 
пораст црквених имања био је пре повољна неголи непо- 
вољна околност, поготову што су црквена и манастирска 
имања била у начелу подложна опорезивању. Али чим се 
почела примећивати несташица земље, даљи пораст цркве- 
них поседа на рачун продуктивнијих облика власништва, 
поготову на рачун власника-сељака, нужно је доносио др- 
жави велике невоље. Јер општа корист од црквене земље 
била је, природно, мања неголи од других врста земљо- 
поседа; поред тога, принцип пореске одговорности цркава 
и манастира често је нарушаван, и њихова имања су не- 
ретко, добијањем повластица, ослобађана пореских намета. 
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Закон Нићифора Фоке забранио је уступање земље црквама 
и манастирима И, исто тако, оснивање нових задужбина, 
истичући да земаљска богатства иду на штету правог ма- 
настирског живота и да се многим старим задужбинама које 
економски опадају може помоћи прилозима у новцу уместо 
да им се уступа земља и да се оснивају нови манастири. 
Непосредни наследник Нићифора Фоке, Јован Цимискије 
(969—976), опозвао је овај смели закон, мада је, вероватно, 
као члан велике породице, продужио аграрну политику Ни- 
ћифора Фоке. 


Последњи цар који се борио против уздизања великих 
земљопоседника био је Василије П (976—1025), најзначај- 
нији цар Македонске династије. Он је поступао врло енер- 
гично и показао се као најжешћи и најогорченији неприја- 
тељ земљопоседничке аристократије. Најпре је у страшном 
грађанском рату угушио политичке амбиције византијских 
великаша, па се латио тога да заузда њихове амбиције у 
економском погледу. Прихватио је антиаристократску по- 
литику коју је започео Роман 1 Лакапин, и продужио је са 
непоколебљивом чврстином и, чак, још већом строгошћу. 
Својим законом од 996. год. Василије П је опозвао законе 
којима су, увођењем рока застарелости, легализоване ку- 
повине земље које су обавили „моћни“. Његова је политика 
била до те мере радикална да се није бојао да конфискује 
имања чак ни онда када за то није имао никаквог закон- 
ског оправдања. Али најјача мера коју је предузео у борби 
против велепоседника била је одлука да „моћни“ морају 
да плаћају алиленгион за сиромашне, тј. морају да сносе 
одговорност за заостале порезе сељака. Тако је терет си- 
стема алиленгија, који је дотада био ограничен на суседе 
неплатежног пореског обвезника, у складу са принципом 
заједничке одговорности целе сеоске општине за плаћање 
пореза, пренесен на крупне земљопоседнике, који при том 
нису добијали право на коришћење тог имања. Ова мера 
је имала двојак ефекат: дала је царској благајни сигур- 
није јамство у погледу плаћања алиленгија, који је, како 
смо видели, често премашивао могућности сељака; с друге 
стране, ова мера је задала „моћнима“ нов и тежак ударац. 

Опозиција је била сломљена, али чим је Василије П 
умро, поново се подигла. Смрт Василија ІІ представља пре- 
кретницу и у политичком и у економском развоју Визан- 
тијског Царства. Његови слаби наследници нису били у 
стању да наставе борбу. Само неколико година после ње- 
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гове смрти, „моћни“ су успели да издејствују укидање али- 
ленгија, и тиме је заувек ишчезао систем заједничке поре- 
ске одговорности, који је био важан елеменат византијског 
поретка опорезивања. Сељаци нису могли да плаћају до- 
пунски порез, „моћни“ нису хтели. А царска благајна није 
била непосредно заинтересована, у истој мери као раније, 
да одржи овај поредак стога што се појавио систем да- 
вања пореза под закуп, пошто је, почев од једанаестог века, 
централна администрација постајала све слабија. То је 
значило да је у провинцијама, где је овај метод примењи- 
ван, закупац пореза преузимао општу одговорност за пла- 
ћање пореза. Истина, закони који су штилили мале земљо- 
поседнике званично нису били опозвани, али се после 
смрти Василија П завршава дуги низ ових закона, што се 
своди на исто. Јер кад ни владине уредбе у Х веку, упркос 
крајњој строгости, нису могле да спрече куповање сељач- 
ких и војничких имања, сада је пасивно, благонаклоно др- 
жање владе значило да је тежња крупних земљопоседника 
за експанзијом могла да дође до пуног изражаја. Пропа- 
дање малих независних поседа настављало се без икаквих 
препрека; велики земљопоседници узимали су земљу се- 
љака и војника и власнике претварали у своје кметове. 

„Моћни“ су однели победу. Централна власт била је 
на крају принуђена да капитулира пред њима. То је дало 
маха развоју који више није могао да се спречи и отворило 
пут класи која је снажно напредовала и задобила превласт 
и у економском и у социјалном погледу. Тако су пропали 
економски и друштвени темељи на којима је Византија 
раније почивала. Држава је олабавила своју строгу центра- 
лизацију, па је почела брза феудализација Византијског 
Царства, а у овом процесу жртвовани су мали независни 
земљопоседници. Било је, свакако, слободних сељака и у 
позновизантијском периоду. Али док је у средњовизантиј- 
ском периоду, од УП до почетка ХІ века, слободно, незави- 
сно сељаштво било главни фактор у аграрном развоју и 
камен темељац византијске пољопривреде, почев од ХІ 
века, баш као и у раном периоду, доминирају крупни земљо- 
поседници. Аграрна историја позновизантијског периода је 
историја великих земљопоседника и њихових зависних 
сељака. 
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3. ВЕЛИКИ ЗЕМЉОПОСЕДНИЦИ И ЗАВИСНИ СЕЉАЦИ 
У ПОЗНОВИЗАНТИЈСКОМ ПЕРИОДУ 


Опадање сељачких и војничких имања донело је са 
собом знатан пад државних прихода и кобно смањивање 
војне снаге. Са војне тачке гледишта византијска држава 
била је тако ослабљена да је, почев од друге половине ХІ 
века, био угрожен чак и њен опстанак. Династија Комнина 
успела је да поново успостави византијску превласт и да 
створи нову војску, али само по цену великих жртава од 
стране народа. Народ је, више него икада, био оптерећен 
претераним пореским плаћањима и многобројним врстама 
кулука; а порези су и даље немилосрдно расли. Чак се 
није сматрало нимало необичним да се закупци пореза, када 
би започињали да убирају порезе у одређеној провинцији, 
обавежу да сакупе суму двоструко већу од номиналног из- 
носа; то се сматрало нормалним случајем једва вредним 
помена.% Поред стварног износа пореза закупац је морао 
за себе да обезбеди извесну допунску суму, јер, коначно, 
то му је био главни циљ. Та сурова изнуђивања од стране 
пореских чиновника и закупаца пореза била су предмет 
непрекидних жалби византијских пореских обвезника. Ста- 
новништво је чак више осећало притисак њихових недела 
него стварни терет пореза и повећање њиховог износа. 

Поред земљарине и главарине, од којих се састојао 
основни државни порез (дуџбао, буџибстос хауфу и, једно- 
ставно, тёЛос̧), сеоско становништво је морало да плаћа 
читав низ редовних и изванредних дажбина и да снабде 
приходима сакупљача пореза. Поред тога било је дажбина 
у натури и кулуку које су, по броју и врсти, биле нарочито 
тешке у позновизантијском периоду. Како је финансијска 
снага државе почела да опада у време када су њене војне 
потребе биле веће него икада, и како је опадање домаће 
војске принудило владу да узима велики број страних на- 
јамника, подмиривање војних потреба пало је великим 
делом непосредно на становништво. Оно је морало да да 
материјал и радну снагу за изградњу бродова, утврђења, мо- 
стова и путева. Поврх свега, становништво је имало обавезу 
која га је тешко притискала: да даје храну и смештај (штатоу, 
йлАтүхтоу) царским чиновницима, да обавља послове око транс- 
порта (аууасећа) и да снабдева трупе у пролазу свим потре- 
бама. било сасвим бесплатно или по веома ниској цени. 

Ове су обавезе, у начелу, важиле за свеколико становни- 
штво Царства; али док је мали земљопоседник био остављен 


6 СЕ. Херов, Јиз, Т, 134. 


Аграрне прилике у Византијском Царству 81 


на милост и немилост окрутних чиновника и официра, веле- 
поседник је могао да се заштити од њих много боље и чак 
да добије царску наредбу којом се чиновницима и официрима 
забрањивао приступ на његово имање. Овакве су повластице 
првобитно даване црквама и манастирима путем царских 
хрисовуља, као знак нарочите царске наклоности. Почев од 
ХІ века таквих је повластица било све више, а често су да- 
ване и световним земљопоседницима. Царска хрисовуља да- 
вала је делимично или потпуно ослобађање од пореза (ёЁхох- 
бећа) и других обавеза. Често је давано најпре само дели- 
мично опроштење, и у том случају изричито је навођено које 
обавезе остају и даље на снази, пре свега земљарина, дажби- 
на на пашњаке и обавеза грађења утврђења, која је у послед- 
њим вековима Византијског Царства била обично замењи- 
вана плаћањем у готову. Земљопоседник је, међутим, могао 
да поднесе нову молбу и да добије нову хрисовуљу која му 
је давала потпун економски и финансијски имунитет. Визан- 
тијска држава је показивала већу предострожност приликом 
давања судског имунитета, па ипак изгледа да је пракса да 
нижу јурисдикцију обављају земљопоседници, за шта по- 
стоје изоловани примери већ у ХІ веку, била сасвим обична 
појава после ХІУ века. Велики земљопоседници нису били 
фаворизовани законом и подлегали су легалном опорези- 
вању; али давањем повластица прављено је све више и више 
изузетака у њихову корист и у корист утицајних манастира. 
У Византији је било три врсте великих земљишних по- 
седа: крунски поседи, имања племића и црквени, односно 
манастирски поседи. Крунски поседи (део или едауећс оїхон, 
такође ёліохёлрес̧) састојали су се од личне имовине царске 
породице и државне земље. Из административних разлога 
државна земља је, у начелу, била одвојена од личне царске 
имовине, али цар је имао стварни надзор над државном 
земљом, исто онако као што је имао неограничену котролу 
над свим државним приходима. Изгледа да је државна земља 
била растурена широм целог Царства, било у облику вели- 
ких поседа, било у малим парцелама које су потицале од 
егзимираних имања. У сваком случају, количина те земље 
није била стална. Из великих државних и царских резерви 
земља је непрестано поклањана лицима која су стекла за- 
слуге за државу или су успела да стекну цареву наклоност, 
а у првом реду црквама и манастирима. С друге стране, фонд 
државне земље се стално повећавао, не толико егзимираном 
земљом, која је због своје мале површине била од малог 
значаја, колико конфискованим имањима, јер су конфиска- 


6 Острогорски, П књига 


[224] 


[225] 


82 Привреда и друштво у Византијском Царству 


ције биле веома честе као казна за великаше пале у не- 
милост. 


Док је фонд државне земље осцилирао, црквени поседи 
су непрекидно расли, јер су верници из свих слојева ста- 
новништва, од цара до најскромнијег сељака, непрекидно 
завештавали своја имања цркви. С друге стране, црквени и 
световни закони су забрањивали да се отуђи земља једном 
поклоњена некој црквеној установи, па је такво отуђивање 
било могућно само у изузетним случајевима и под нарочи- 
тим околностима. Најутицајније цркве, нарочито Св. Софија 
у Цариграду, имале су веома велике поседе. Каткада су 
имања појединих црквених великодостојника, митрополита, 
архиепископа и других, достизала знатне размере. У уској 
вези са црквом биле су добротворне установе, којих је у 
Византији било веома много: сиротишта, старачки домови, 
бесплатна коначишта за путнике, болнице итд. Оне су ужи- 
вале дарежљиву потпору побожних византијских царева и 
биле су, исто тако, богато дариване земљишним поседима. 


Највећи део црквених поседа састојао се, међутим, од 
манастирских имања. Због поштовања које је манастирски 
живот уживао у Византији, већина поклона у земљи при- 
падала је манастирима у облику побожних задужбина, по- 
клона оних који су ступали у манастир или завештања. 
Огромна и све пространија манастирска имања, растурена 
широм целог Царства, дуговала су за свој постанак пре 
свега поклонима, а влада се само ретко и повремено супрот- 
стављала њиховом порасту. Штавише, манастири су ужи- 
вали врло великодушне царске повластице и примали су 
од царева богате поклоне у земљи. Многи византијски ма- 
настири, чије документе данас проучавамо, пружају слику 
напредног економског живота и показују се да су имали 
огромне могућности територијалне експанзије. Али еко- 
номски услови појединих манастира веома су се разлико- 
вали. Они манастири који нису уживали привилегије често 
нису могли да напредују; морали су да плаћају порезе и да 
испуњавају све јавне обавезе; морали су да дају регруте и 
били су изложени обести чиновника и официра. Под изве- 
сним околностима земља подложна опорезивању и другим 
јавним обавезама постајала је само терет. Забрана отуђи- 
вања црквене земље спречавала је, међутим, нормалну еко- 
номску регулацију и постизање правилног односа између 
количине земље и средстава потребних за њену обраду. На- 
предовали су они манастири који су имали довољно капи- 
тала и неопходне радне снаге, и који су били у стању да 
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од цара добију ослобођење од државног пореза, а то су 
управо они манастири чији су архиви сачувани. Али из- 
гледа да су напоредо са овима постојали многи сиромашни 
манастири и запуштена манастирска имања. Док су они 
први, који су били у економском процвату, настојали да 
повећају своја имања, дотле су ови други, који су се нала- 
зили у застоју и којима су недостајали капитал и радна 
снага, покушавали да се отарасе земље која више није била 
уносна. То је кључ за разумевање установе познате под 
називом харистикија, која је представљала известан излаз 
за манастире доведене у тежак положај због принципа нео- 
туђивости. Истина, и издавање под закуп манастирске зе- 
мље представљало је извесну могућност да се заобиђе за- 
брана отуђивања; али црквама и манастирима је обично било 
забрањено да преко одређеног рока издају земљу под закуп. 
Штавише, није постојао само проблем манастирске земље; 
ту су били и осиромашени манастири којима је била по- 
требна економска помоћ. Такви манастири, заједно са 
земљом која им је припадала, давани су такозваним хари- 
стикарима; то су били утицајни световни људи који су 
располагали великим финансијским средствима, а њихова 
је функција била да управљају повереним манастирским 
имањем и да покушају да му поврате економску снагу. Ова 
установа, позната почев од У века, веома се развила крајем 
Х и достигла је кулминацију у ХІ веку. Она је стално на- 
илазила на жестоку опозицију цркве и била је строго осу- 
ђена како на Халкедонском сабору још 451. године, тако 
и на каснијим саборима. Наиме, уместо да се старају о еко- 
номском благостању манастира, световни управници су на 
тај посао гледали као на финансијски посао из којег могу 
да извуку профит за себе, а за моралне и религијске ду- 
жности манастирског живота бринули су се још мање него 
за економске интересе манастира. Међутим, и поред свега 
овај систем је и даље постојао, а било је и утицајних цркве- 
них великодостојника који су га изричито бранили; разлог 
је свакако био тај што је, упркос многим слабостима, овај 
систем задовољавао животне потребе манастирске привреде. 
Почев од времена Комнина почиње нова фаза у развоју 
овог система. Давање харистикија цареви су узели у своје 
руке са намером да манастирска имања, и то свакако не 
она најгора, дају као бенефиције. Отада је тај систем 
служио интересима државе а не интересима манастира и 
цркава, док је број злоупотреба у вези са тим стално ра- 
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стао. Ова етапа означава дегенерацију те установе а изгледа 
и почетак њеног пропадања. 

У свим периодима најјаче су се ширила имања великих 
световних земљопоседника. Њихова глад за земљом про- 
тутала је имања сељака и војника; они су се, као харисти- 
кари, дочепали црквене земље која се није смела отуђи- 
вати. Имања световне властеле била су веома различита 
по природи и размерама. И највећи великаши и великодо- 
стојници, као и нижи чиновници и официри, припадали су 
класи „моћних“. Ма како да је оштра била разлика између 
„моћних“ и „сиромашних“, границе између тих двеју класа 
никада нису биле строго утврђене: статус није одређивало 
порекло већ су га одређивали начин живота и материјалне 
прилике појединца. Међу „моћне“ убрајани су без даљег 
и они сељаци који су се обогатили, успели да стекну већа 
имања, и нису више морали својим рукама да зарађују себи 
за живот. 

Али поред земљопоседника, који су се у скорије време 
уздигли, и нижих чиновника, који су имали релативно 
скромна имања, било је поседника огромних латифундија, 
који су имали велике комплексе имања са читавим четама 
кметова и крдима од по неколико хиљада грла стоке. Они 
су често становали у престоници, где су заузимали важне 
положаје а вукли су приходе са својих имања. Стицање 
земље било је за њих сигуран начин да уложе своје бо- 
гатство. Почев од ХІ века, земљопоседничка властела, која 
је однела победу и на економском и на политичком пољу, 
и учинила на тај начин да држава брани њене интересе, 
била је у стању да, као и цркве и манастири, обезбеди по- 
моћу царских хрисовуља далекосежне повластице. Али нај- 
упадљивија појава у животу позновизантијских провинција 
и најкарактеристичнија пропратна појава византијске феу- 
дализације био је систем проније, који се јавља у другој 
половини ХІ века. Византијски великаши су као награду за 
службу или као подлогу за вршење одређених функција 
добијали земљу на управљање (ес лобушау), а са земљом 
и сељаке који су на њој живели и који су постајали парици 
(л0оомо!) пронијара. Давање проније разликовало се од уоби- 
чајеног царског даривања тиме што је пронија, бар у почет- 
ку, давана на одређени временски период, обично до краја 
живота пронијара, и није се могла пренети на другога, 
односно дати у наслеђе. С друге стране, пронијар је добијао 
далекосежне привилегије и имунитетска права. Од ВЕЕ. 
мена Комнина систем проније добио је војни карактер, 
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би се на тај начин надокнадило све масовније ишчезавање 
војничких имања. Пронијар је морао да врши војну службу 
и да опреми известан број војника у сразмери са приходима 
од земље која му је дата. Термин отоотіотс не употребљава 
се више за некадашњег сељака-војника, који, истина, још 
увек ту и тамо постоји, али који сада игра сасвим подре- 
бену улогу, већ за пронијара, чија војска, заједно са стра- 
ним најамницима, представља темељ византијске војне 
моћи у позном периоду. Процес феудализације створио 
је ситуацију у којој је велики земљопоседник постао глав- 
ни ослонац Византијског Царства, а преко система проније 
и главно врело његове војничке моћи. Тако је систем про- 
није постајао све значајнији и све раширенији, а јавља се 
чак и ван византијских граница, у Србији и у Зети под 
млетачком влашћу. У пронију је давана земља различите 
величине — каткада мања, каткада већа имања, — а давани 
су и право на риболов, искоришћавање солана итд. На 
земљи која му је додељена пронијар је сам убирао порезе, 
од којих је један део давао држави а један део задржавао 
за себе. Према томе, истакнутији пронијари морали су имати 
свој сопствени административни апарат. Земља дата у про- 
нију постајала је мање-више независна и по правилу није 
потпадала под централни административни систем; та чи- 
њеница је изванредно убрзала процес феудализације. Када 
су године 1204. западне силе основале у Цариграду Латин- 
ско Царство а западни барони створили за себе на грчкој 
територији известан број кнежевина, показало се да им 
прилике које су ту владале нису биле туђе и могли су их 
прихватити без много измена. Термини йеѓ и гецашт могли 
су се употребити као еквивалент за византијску пронију. 
Франачка владавина у грчким земљама стимулисала је 
процес феудализације и успоставила прилике карактери- 
стичне за западњачки високо развијени феудализам са сло- 
женим системом вазалних односа, који Византија раније 
није познавала. Али чак и на чисто византијском терену, у 
Малој Азији, средином ХПІ века, један пронијар назива 
себе „царским вазалом и витезом“ (Мос хої хаболлболос).' 
Последња етапа у развоју била је претварање условног 
и временски ограниченог власништва над пронијама у на- 
следно баштиничко власништво. Разлика између пронија и 
баштина потпуно је ишчезла, тако да је и сам термин про- 
нија постепено изгубио своје право значење и употребљавао 
се за најразличитије врсте поседа. Тако се и у Московској 


" МіКІоѕісћ — МиџЏет, ТҮ, 81 (из 1251) и раѕѕіт. 
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Русији изгубила разлика између термина поместье и вот- 
чина, којима су означавана с једне стране имања дата на 
одређено време као награда за војну службу, а с друге на- 
следна имања, мада се развој у ова два случаја разликовао 
у појединостима, а у многим тачкама био и сасвим друга- 
чији. Изједначење пронија са осталим имањима у Визан- 
тији олакшала је чињеница што су, с једне стране, у поз- 
новизантијском периоду сви велики земљишни поседи, осим 
ако их нису штитиле привилегије, били обавезни да спре- 
мају регруте, и што су се, с друге стране, са јачањем про- 
нијара и њиховим све већим захтевима за независношћу од 
централне администрације, стварне војне обавезе пронија 
брзо смањивале, док се најзад нису готово изједначиле са 
скромним обавезама баштина. Пољуљана моћ државе више 
није могла да се супротставља покушајима византијских 
великаша и, почев од ХІУ века, имања која су првобитно 
давана хала Абүоу лооуогас претварана су, све чешће, под 
притиском пронијара, у имања хала Абүоу үоухӧтттос̧, или 
хата Лоуоу деслоте(ас,5 тј. постајала су наследна имовина про- 
нијара и била изгубљена за државу. Круг се затварао: 
баштиници су стекли далекосежне повластице, које су прво- 
битно даване само условно додељеним поседима пронијара, 
док су пронијска имања добила права баштиничке својине. 

Ма колико да су биле разнолике врсте имања у Визан- 
тији, начин на који су та имања обрађивана био је увек 
исти. На државној и царској земљи, на црквеним и мана- 
стирским имањима, на наследним и условно додељеном 
поседима властеле, увек су постојала два основна начина 
експлоатације: закуп и кметовски рад. С друге стране, 
пошто је стари свет све више ишчезавао, улога робова у 
пољопривреди постајала је све безначајнија, и они су у по- 
следњим вековима Византије потпуно нестали. Најобич- 
нији облик закупа био је емфитевса (ёџфотғуо:с), познат још 
из позноримског периода; то је наследни закуп са обавезом 
да се закупљена земља побољша. Код такозване сталне 
емфитевсе (бдиувиђс 2ифуотеоос) уговор је важио за три по- 
кољења. Емпитевса на краћи временски рок (ёџлєоіусофос̧ 
ёифотє%ос̧) важила је обично двадесет пет или двадесет девет 
година, а то се објашњава чињеницом што је закупац који 
остане тридесет година на господаревој земљи постајао ко- 
лон свога господара. Такви су разлози, временом, морали 
да изгубе своју вредност, и мада роком условљени закуп 
постоји напоредо са „вечитим“ закупом, он је углавном 


з СЕ. Ѕааѕ, Мєсокомхт В:В^лодтхт, І, 39 54. 
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примењиван на црквена и манастирска имања; јер црквена 
земља се у принципу није могла отуђити и могла се дати 
у закуп на неодређено време само на имањима извесних 
цркава. Али изгледа да се у свакој врсти закупа уговор 
могао обновити, и у том случају закупац је обично морао 
платити таксу за обнову уговора која је износила колико 
двострука годишња закупнина. Услови закупа били су у 
појединостима врло различити, у складу са приликама и 
међусобним односима уговорних страна. Ако је била у пи- 
тању земља коју је требало искрчити да би се на њој 
засејали усеви, онда би се сложили у томе да се плаћање 
закупнине почне неколико година после склапања уговора. 
У ХІ веку је нормална висина годишње закупнине изно- 
сила, изгледа, једну номизму за десет модија оранице (је- 
дан модиј је отприлике 1/12 хектара)10 У ХІҮ веку закуп- 
нина је била нешто нижа, јер се тада, када је византијски 
златан новац имао око две петине своје првобитне вред- 
ности, плаћала једна номизма за 25 модија добре, односно 
за 50 модија слабије земље! Закупнина за винограде била 
је десет пута већа неголи за ораницу осредњег квалитета.12 
Узимајући у обзир чињеницу да је, због све снажнијег ши- 
рења новчане привреде, стварни општи ниво цена у по- 
следњим вековима Византијског Царства знатно порастао, 
ови подаци показују релативно опадање закупнина. Објаш- 
њење за то несумњиво треба тражити у чињеници што су 
земљишни поседи били опустошени упадима споља и што 
су опште прилике на измаку позног Царства биле хаотичне. 
Изгледа да тада, приликом деобе производа између вла- 
сника и закупца, власник више није тражио десетину већ 
само пола десетинелз Све указује на то да је економско 
опадање у доба Палеолога донело земљопоседницима не- 
воље упркос томе што су себи обезбедили чврсте позиције. 
Земља зависних парика представљала је економски 
најпродуктивнији део земљишних поседа. Тешко би се 
могло рећи да је било неке суштинске разлике између 
државних парика (буиосшхо лб0ооіко) и парика приватних 
земљопоседника. Државни парици могли су у свако доба 
да буду пренети на властелинство неког световног или 
црквеног господара. Овакав пренос могао је за парике зна- 


• Мікіозісп-МШПет, 111, 237 ва. 

29 ТЬ. 17, 15 (из 1073). 

п Визант. Временник, ХУП, Прилож. Мг. 92 (за годину 1323). 

за Успенский, Материалы, ХХХ 1 8а., 21 (Практик манастира 
Хиландара). 

3 Визант. Временник, ХУП, Прилож. Мг. 30. 
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чити побољшање или погоршање положаја, што је зависило 
од општег стања земљопоседника и од тога да ли је његова 
земља била више или мање оптерећена јавним обавезама. 
Уосталом, положај парика код једног те истог господара 
могао је, како ћемо видети, у појединачним случајевима 
бити веома различит. Са правне тачке гледишта положај 
парика из основа се разликовао од положаја независних 
сељака, јер су они над својом земљом имали само Яоті- 
плаши ие, док су независни сељаци имали аотіпішт аі- 
гесит. Али у економском или социјалном положају раз- 
лика између њих није била непремостива; у економском 
погледу, поређење није увек ишло у прилог независног се- 
љака. Често су свештеници и други припадници клера има- 
ли статус парика, па су могли да буду и парици пронијара.!* 
Земља парика била је њихова наследна својина. Господар 
није могао да их избаци, а држање парика било је за њега 
питање од животног интереса. Однос парика према госпо- 
дару био је одређен тиме што су му парици плаћали даж- 
бине и, по правилу, морали да обављају прописане работе 
на господаревом имању. Али они су били лично слободни. 
Могло би се рећи да парици нису били лично већ економско- 
-финансијски привезани за тле властеоског поседа. Они 
нису могли да напусте свога господара јер су према њему 
имали економске и финансијске обавезе; ако би парици на- 
пустили господара, он је могао да захтева, а под извесним 
сколностима и да их натера, да му се врате. Није било неуо- 
бичајено да парици, са допуштењем свога господара, узи- 
мају у закуп земљу код других земљопоседника. Има при- 
мера да су се парици пресељавали у оближње градове, по 
свој прилици као занатлије, и ако су исплаћивали своје 
обавезе, њихов господар није имао разлога да се томе про- 
тивил5 То јасно показује да је било парика који су свом 
господару дуговали само дажбине и нису морали да врше 
работе за њега. Поседници великих имања, разуме се, нису 
имали потребе да од свих својих парика траже да ови раде 
за њих. Вредност рада процењивана је по могућности у 
новцу, и могла се надокнадити новцем, исто онако као што 
је и држава често примала новац уместо обавезне работе. 
Али обично су парици коришћени и за одређене работе на 
господаревом имању. Било је и пољопривредних радника 
који нису имали своју земљу већ су живели на господар- 
ском имању као надничари. Они су заменили робове, који 
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су били још доста многобројни на властелинствима у ви- 
зантијском раном средњем веку. Значајно је да су се они 
звали ӧоулолӣоокко, или лӣроіхо: боџћеџтаћ, што јасно показује 
колико су били блиски робовима. 


Парици који су имали своју земљу живели су махом 
по селима као и независни сељаци; ораница се налазила 
око села, а сељачке куће са воћњацима и виноградима чи- 
ниле су средиште села. Обично су сељачке породице биле 
веома велике, ожењени синови често су остајали на имању 
свога оца тако да је породична заједница постајала све већа, 
мада никада није достизала бројност српске задруге. Главно 
занимање византијских сељака, и слободних и зависних, 
увек је било обрађивање ораница и гајење винове лозе, 
као и гајење стоке; у неким крајевима велики значај имало 
је гајење маслина. Као у позноримском периоду, тако су се 
и у средњовековној Византији, а такође и у тадашњем 
Московском Царству, разликовале три класе земље с 06- 
зиром на вредност. Цена за један модиј добре земље, од- 
носно 2—3 модија средње или 5—10 модија слабе земље 
износила је, у ХІПІ веку, око једне номизме (која је тада 
вредела 3/4 своје номиналне вредности); једно маслиново 
стабло заједно са земљом која му припада коштало је једну 
номизму, а без земље једну трећину номизме. Обично су 
имања парика, као и имања независних сељака, била поде- 
љена на неколико малих комада земље. Имамо пример јед- 
ног парика који је поседовао укупно 75 модија земље (тј. 
око 6 хектара), а имао ништа мање но тринаест посебних 
парцела: било је и малених парцела које нису биле веће од 
једног модија.!% Једном светогорском манастиру цар је дао 
748 модија најбоље земље на острву Лемносу, и та земља 
била је подељена на двадесет две одвојене парцеле, од којих 
су неке имале само три модија.!' Било је, нема сумње, и ве- 
ћих јединствених поседа, али је државна, па и манастирска 
земља, која је већином добијена завештањима, била по пра- 
вилу веома исцепкана. Отуда толико разноликости у вла- 
сништву: ту су се мешали и укрштали сви облици влас- 
ништва. Имамо пример једног села чији је један део 
припадао манастиру, други световном властелину, а трећи 
држави.18 

Било би погрешно на основу овога закључити да земље 
није било довољно, јер у Византији је увек било неиско- 


1 Визант. Временник, ХҮП, Прилож., Мг. 40. 
у Акты Русского на святом Афоне монастыря, Ле 25 (из 1407). 
2 Міоѕісћһ — Мицет, У, 192 (из 1350). 
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ришћене земље. Већи део једног просечног имања остајао је, 
по правилу, необрађен, и у најбољем случају служио је као 
пашњак; велики део даван је под закуп, док су имања па- 
рика свакако представљала најпродуктивнији, али истовре- 
мено и најмањи део земљишних поседа. Донекле је и при- 
митивна привредна техника представљала сметњу за пот- 
пуније и подесније искоришћавање великих имања. У том 
погледу је Византијско Царство, које је у културном по- 
гледу било толико испред Запада, у много чему заостајало 
за Западом. Тако се у Византији, све до последњих њених 
дана, употребљавао за запрежне животиње један крајње 
неекономичан и застарели начин упрезања, док је на За- 
паду у Х веку пронађен много бољи начин, који, почев од 
ХШ века, налазимо и у Србији. Истина је да у средњове- 
ковној Византији, као што смо већ рекли, вишак необра- 
Бене земље није био тако велики а потреба за радном снагом 
тако прешна као у рановизантијском периоду; тачно је да 
су у доба економског полета оне класе које су тада биле 
најснажније показивале велику жељу за земљом. Али треба 
да се подсетимо да су они желели само најбољу земљу. 
Остаје отворено питање није ли за велике земљопоседнике 
који су грабили сељачка имања било стварно важније да, 
претварајући независне сељаке у кметове, обезбеде себи у 
првом реду радну снагу, неголи да стекну земљу. Манастир- 
ски документи често остављају утисак да је манастирима, 
који су примали царске поклоне, највише било стало до 
парика а не до поклона у земљи. 


Парици су се разликовали према својој имовини и пре- 
ма економској снази. У процењивању тих елемената упот- 
ребљаван је појам {ғхүбоюу, који је првобитно означавао 
воловску запрегу, али у изведеном смислу означавао је, као 
и римски вешт, економску и фискалну јединицу на основу 
које је процењивано богатство сељака и његове могућности 
за плаћање пореза. За имање се говорило да се састоји од 
толико и толико Сєхүбо‹а, а сељаци су, према вредности имо- 
вине, означавани као Сєуүоойто: или боато или ахтђиоуес. 
Зевгарати су били они парици који су имали пар волова и 
комад земље одређене величине и каквоће, а то је значило 
толико земље колико може да се обради помоћу једног пара 
волова. Стварна површина те земље могла је да се креће од 
испод сто до преко двеста модија оранице, што је зависило 
од квалитета земље и локалних прилика. То је била нор- 
мална величина једног сељачког имања. Поред зевгарата 
било је ту и тамо и дизевгарата, који су имали двоструко 
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више земље и два пара волова. С друге стране, парици поз- 
нати под именом воато, имали су само једног вола и поло- 
вину нормалне земљишне јединице. Најзад, ту су били 
и ахтђиоуес, који нису имали земље нити запрежних живо- 
тиња, изузев, можда, једног магарца. Висина дажбина за- 
висила је од величине имања. Седамдесетих година ХІ сто- 
лећа зевгарати су на једном имању плаћали на име зем- 
љарине (соусућђ и димнине (холміхӧу) једну номизму, вои- 
дати пола, док ахтђиоуес нису плаћали земљарину јер земље 
нису имали, већ су морали плаћати само димнину (1/2 но- 
мизме ако су имали магарца, односно 1/4 номизме ако нису 
имали запрежну животињу). За домаће животиње плаћала 
се посебна дажбина, такозвана дажбина за пашу (ёуубиоу); 
за крупнију стоку један милијарисиј (сребрни новац који 
је вредео једну дванаестину номизме) по грлу, а за овце 
једна номизма за сто грла! Они који нису имали земље 
бавили су се углавном сточарством. Уосталом, границе из- 
међу различитих категорија нису биле тако оштре. Безем- 
љаши су могли набавити земљу и одговарајућу опрему и 
бити уврштени у класу зевгарата.?° Пошто није било оску- 
дице у земљи, беземљаштво је обично било само пре- 
лазна фаза. 


У једном таквом међуположају налазили су се и 
лоосхол  иеуо, који се често јављају у изворима. Обично се 
тако означавају они сељаци који су се тек недавно насе- 
лили на неко имање. После извесног времена они су поста- 
јали парици, и приликом идуће инспекције могли су се 
уписати у пореске књиге као (еоуаодто или богбато, што је 
зависило од тога колико су имање стекли у међувремену?! 
У позновизантијском периоду већина становника била је 
везана за земљу, али било је много и таквих који нису 
имали сталног станишта. Што је период познији и што су 
прилике у Царству бивале несигурније, све чешће се сре- 
ћемо са лутајућом класом „туђинаца“, „слободних“ (у по- 
гледу опорезивања), „непознатих државној благајни“ (БЕУОЊ 
Елеђдерош, тф дтудовко буєліүуоото). Неки од њих су по свој 
прилици били становници крајева опустошених неприја- 
тељским нападима, неки су раније били независни сељаци 
или парици па су побегли са осиромашених имања. Пре или 
после они су се насељавали на имања крупнијих земљопо- 


2 МіоѕісҺ — Миџет, Э, 15 (из 1073). 
2 Известия Русс. Археол. Инст. в Константинополе, УІ, 36 
СЕ Меочећ—М Шет, ТҮ, 182. 
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седпика да би постали њихони парици. Ово насељавање је, 
нема сумње, било у интерссу земљопоседника, који су на 
тај начин добијали нову радну снагу. Тако видимо како су 
велики земљопоседници, а то су, према нашим изворима, 
готово увек богати манастири, обезбеђивали себи хрисовуље 
које су унапред давале царску сагласност за насељавање 
таквих људи. Али земљопоседници, који су за то били за- 
интересовани, нису само чекали да се нови насељеници 
појаве: они су знали како да их домаме. Овде се сусрећемо 
са појавом која је имала велики значај у економском раз- 
витку: мања и сиромашнија имања губила су своје сељаке, 
који су се сливали на имања већа, богатија и, што је можда 
било најважније од свега, заштићена повластицама. 


Мада је немогуће дати било какав општи одговор на 
питање да ли су услови под којима су живели парици били 
бољи на царским или приватним имањима, на црквеним 
имањима или имањима световних великаша, ипак стоји 
јасна и необорива чињеница да су парици на већим има- 
њима, боље заштићеним повластицама, били у знатно по- 
вољнијем положају неголи они на мањим и мање приви- 
легованим поседима. Уколико је један поседник располагао 
с мање земље, утолико је већи био онај део имања са којег 
је црпео средства за живот, и уколико је мање парика имао, 
утолико је сваки парик морао више радити за господара. 
С друге стране, парици на већим имањима, која су имала 
више радне снаге, могли су већу пажњу посветити обради 
своје земље, јер њихов рад није био тако неопходан на 
господаревој земљи. Разлика између привилегованих и не- 
привилегованих поседа још је више утицала на положај 
парика. Ако је једно имање, на основу царске повластице, 
било ослобођено пореза и јавних радова, то је било велико 
преимућство не само за поседника већ и за парике. На- 
равно, уместо да плаћају држави, парици су плаћали даж- 
бине свом господару, али је један део терета отпадао, пре 
свега мукотрпно издржавање чиновника и давање смештаја 
и исхране војницима. У том смислу је положај парика, чије 
је господаре штитио имунитет, био свакако повољнији него 
положај независних сељака, а та околност објашњава многе 
појаве у византијском развоју. Парици који су морали да 
искусе сав терет захтева и земљопоседника и државе, нала- 
зили су се у сасвим другачијем положају. Јасно је да су они 
долазили у искушење да се преселе на привилегована има- 
ња; били су, у сваком случају, тако страховито оптерећени 
да је њихова продуктивност била смањена, што је неиз- 
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бежно неповољно утицало и на економско благостање њихо- 
вих господара. 

То објашњава зашто су мала имања свуда пропадала 
и зашто су и већа али непривилегована имања постајала 
све сиромашнија, док су цветала само највећа имања, за- 
штићена имунитетом. Ти поседи су се еманциповали од осла- 
бљене државе, конкурисали држави као аутономне снаге 
и подрили њене економске и политичке темеље. Ток који 
је узела византијска аграрна историја пружа, у свакој сво- 
јој фази, кључ за разумевање целе византијске историјске 
еволуције. Исто онако као што је снага и унутрашња ста- 
билност Византијског Царства у његовим најбољим данима 
почивала на здравим аграрним приликама, тако је и ње- 
гова пропаст у великој мери била одређена несрећним током 
његове потоње аграрне историје. 
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ВИЗАНТИЈСКА СЕОСКА ОПШТИНА 


ЗЕМЉОРАДНИЧКИ ЗАКОН — ТРАКТАТ О ПОРЕСКОМ 
СИСТЕМУ — ТЕБАНСКИ КАТАСТАР 


Проучавању аграрне историје Византије ударили су 
темељ велики руски византинолози В. Г. Васиљевски и 
Ф. И. Успенски. Њихови радови изазвали су заслужену 
пажњу, а у Русији послужили и као путоказ даљим истра- 
живањима. Крајем прошлог и почетком овог века читава 
плејада руских историчара прихватила се рада на историји 
аграрних односа у Византијском Царству. Социјално-еко- 
номска, а посебно аграрна историја постала је омиљен проб- 
лем руске византинологије, и дуже време њоме су се бавили 
само руски научници. Веома интензивно баве се аграрном 


историјом Византије и данашњи совјетски византинолози. За, 


совјетску византинологију социјално-економска историја је 
централна тема, чак и у већој мери но што је то била за 
старију руску византинологију. Током времена почели су 
међутим и византинолози у западним земљама да проучавају 
проблеме социјално-економске историје. Последњих година 


ова проблематика стално се налазила на дневном реду свет- 
ске византинологије.! 


> Први реферат на скорашњем ХП међународном конгресу ви- 
зантолога у Охриду био је посвећен односу града и села у Византији: 
Н. В. Пигулевская—Е. Э. Литшиц—М. Я. Столомов—А. П. Каждан, 
Город и деревня в Византии в ІУ—ХІІ вв. ХПе Сопвгез Іпіегп. ӣеѕ 
Еіџдеѕ ђуғапіпеѕ, Каррогіѕ 1, ВејетадеОсћпаде 1961. Кореферате на 
овај реферат поднели су Р. Гететіе, Р. Сһатапіѕ и Д. Ангелов. Пол 
Лемерл, један од најистакнутијих данашњих византинолога, започео 
је и велику студију о аграрној историји Византијског Царства: 
Еѕацџіѕѕе роџг ипе һіѕќоіге аргаіге де Вугапсе: Іеѕ ѕоцгсеѕ еї 1еѕ рго- 
Ыётеѕ, Кеуџше РЕЗЕ. 219, 1 (1958) 82—74, 254—842; 219, 2 (1958) 43—94. 











Византијска сеоска општина, 101 


Настојањима многих научника кроз више генерација 
постигнути су видни резултати. Проширила се временом и 
изворна база истраживања. Објављени су значајни извори 
који бацају нову светлост на односе у византијском селу 
у појединим епохама. Међутим, и поред постигнутих успеха, 


многа питања остају неразјашњена. Нису довољно јасне ни 


основне линије развитка. 


Да би се оне што боље уочиле, осврнућу се овде на три 
значајна документа: 1. Земљораднички закон с краја ҮП — 
почетка УЦ века, који је већ одавно познат и често испи- 
тиван; 2. Трактат о пореском систему из Х века, који је 
објављен пре неколико деценија, али још није довољно иско- 
ришћен као извор за историју аграрних односа у Византији; 
3. Тебански катастар из друге половине ХІ века, који је тек 
сасвим недавно постао приступачан науци. Ова три доку- 
мента су од основног значаја за разумевање развитка аграр- 
них односа у Византијском Царству. Два прва дају нај- 
јаснију представу о структури средњовековног византиј- 
ског села, а међусобно упоређена и конфронтирана са тре- 
ћим, показују и еволуцију кроз коју пролази византијска 
сеоска општина почев од обнове Царства у УП веку па све 
до коначног формирања феудалних односа. 


1 


У позноримском, односно рановизантијском царству, од 
ІУ до МГ века, доминирао је, као што је познато, велики 
посед. Основну производну снагу сачињавали су колони, 
ситни закупци на великим имањима, који су постепено гу- 
били своју независност као и право слободног кретања. 
Степен зависности појединих категорија колона био је раз- 
личит, али гледано у целини, њихова зависност од земљо- 
поседника и везаност за земљу током времена се само пове- 
ћавала. Истина, ту и тамо постојале су и независне сеоске 
општине, чији се број повећавао досељењем „варварских“ 
племена на територију Царства. Ово је значајно за разу- 
мевање даље еволуције аграрних односа у Византији, али 
у првим вековима византијске историје улога независних 
сељака није била велика. 


На рубу МІ и ҮП века у развитку Византијског Царства 


настаје велики преокрет. Долази до тешких спољнополи- 
тичких и унутрашњих потреса који ће умногоме изменити 
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лик Царства и ставити његов економско-социјални поредак 
на сасвим нову основу. Царство се нашло пред моћном 
непријатељском навалом и на Истоку и на Балкану. Изгу- 
било је привремено у борбама са Персијанцима, а затим и 
коначно у још тежим борбама са Арабљанима богате про- 
винције у предњој Азији и своју житницу Египат, а и Мала 
Азија која се одржала и постала његов главни ослонац, 
била је разорена честим непријатељским упадима. С друге 
стране, тешки и дуготрајни напади Авара и Словена довели 
су до готово потпуног слома византијске власти на Балкану. 
Од краја УГ века почело је трајно насељавање Словена у 


„балканским областима, почетком УП века оно се претворило 


у незадрживу бујицу. Унутар државе дошло је до дубоког 
превирања. Грозница која је захватила истрошено Царство 
испољила се у унутрашњим борбама, војним побунама, су- 
кобима између странака зелених и плавих по градовима 
широм целе земље. 

Док градски живот у Византији задржава известан кон- 
тинуитет, нарочито дубоке промене настају у аграрним од- 


носима. Тешко је замислити да су стара велепоседништва , 


могла у већем броју преживети сва та страховита разарања. 
Колико можемо да видимо, она стварно готово сасвим не- 
стају, а уместо њих појављују се мали поседници: сељаци 
који узимају у обраду опустеле земље и стратиоти — вла- 
сници војничких имања по новоствореним тематским окру- 
зима. Ове промене ће имати за даљи развитак утолико да- 
лекосежније последице што у средњовековном Византиј- 
ском Царству доминација града над сеоском територијом, 
карактеристична за античко доба, уступа место типично 
средњовековној преваги села. , 

Из тешке кризе, кроз коју је прошло почетком ҮП 
века, Византијско Царство излази обновљено и унутрашње 
ојачано. Док се претходних векова велепоседништво нала- 
зило у сталном и нездравом порасту, а сељаштво све више 
претварало у класу зависних колона, дотле од ҮП века 
темељ Царства, основу његове и привредне и војне снаге, 
сачињава мали посед слободних сељака и стратиота нове 
тематске војске. 

Једна од најтежих невоља позноримског царства била 
је јак недостатак радне снаге у привреди (што је водило 
присилном везивању свих класа становништва за њихов 
позив, пре свега везивању сељака за родну груду), као и 


У 


з Уп. Н. В. Пигулевская — Е. Э. Липшиц — М. Я. Сюзюмов — 
А. П. Каждан, Город и деревня, стр. 9 сл., 42. 
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недостатак људства у војсци (што је имало за последицу 
да су се одбрамбене снаге Царства састојале углавном, чак 
и скоро искључиво од најамничких одреда страних војника). 
Сада, упоредо са постанком јаког слоја малих независних 
земљопоседника, ова невоља, упркос свим ратним разара- 
њима, нестаје. То значи да су снаге које су недостајале 
Царству дошле споља. То значи да је нова класа независних 
сељака и стратоита настала знатним делом приливом све- 
жих снага, пре свега снага словенске имиграције. Доиста, 
Словени су се разлили по целом Балканском полуострву. 
Штавише, сама византијска влада је током УП и УП века 
пресељавала Словене у великим масама са балканског под- 
ручја у Малу Азију, тамо где се изграђивало ново тематско 
уређење и формирала нова тематска војска? 

Нове односе који настају у византијском селу у раном 
средњем веку одражава Земљораднимки, закон, (уброс 
үєооүхӧс̧).* Споменик из краја УП или почетка УПГ века,5 
Земљораднички закон упознаје нас са свакидашњим жи- 
вотом византијских сељака тога времена. По свему изгледа 
да Земљораднички закон има у виду пре свега нова насеља, 


з Уп. мој чланак Утицај Словена на друштвени преображај Ви- 
зантије, Ист. гласник 1 (1948) 12 сл. (С Д ТУ, бр. 3) — Литература о те- 
матском уређењу врло је обимна. Проучавање постанка тематске орга- 
низације, започето крајем прошлог века значајним радовима Н. 
сејхег-а Сһ. Глећ]-а и Ф. И. Успенског, нарочито је унапредио Е. Ѕїеіп, 
ЗЕшФеп гиг Сеѕсһісһіе деѕ һуғапііпіѕсһеп Нејсћез, ӘіџійБагі 1919, 
117. #. Последњих година о овом проблему се врло живо дискутовало. 
Уп. пре свега А. Ретіи5і, Сопђа по РогНговепцо ре ега биз, Сіна 
деј Хансапо 1952, 103 за. С. ОзтодотзКку, Биг Іа даге де 1а сотроѕійоп 
ац Шуге дез Тһётеѕ её ѕиг Геродџе де 1а сопѕіібийоп дез ргепмег5 
іһётеѕ ФАзе Міпецге, Вуғапіоп 23 (1953) 31—66 (С Д ПІ, бр. 5). 
А. Реїтиѕі, Га ТЕоппаПоп дез іһётеѕ Ьуғапііпѕ, Вегісһіе тит ХІ. 
ІПмегп. Вуғапііпіѕїеп-Копргеѕѕ, Міпсһеп 1958, и мој кореферат ір. 
{С Д Ш бр. 6). Н. Наизѕѕід, Ап#&пве ег Тһегпепогапипе, іп: АЙћеіг- 
5бећ, Еіпапг2реѕсһісһе дег Брабапике, Егапкиш! а, М. 1957, 82 6. 
— Ј. Катаџатпоршоз, Гле ЕпіѕќеһипЕ дег Буғапііпіѕсһеп Тһегпеп- 
огдапипе, Мипећеп 1959, покушава, у свом и иначе слабом раду, да 
доведе у сумњу везу између организације тема и стварања војничких 
имања. Тезу о доцнијем пореклу војничких поседа брани и Р. Гетет!е, 
ор. сії. 219, 1, р. 70 за., 219, 2, р. 43 за, Уп. међутим моју критику у 
Уіегіе1јаһгѕсһг. 1. Ѕогіа]- и. Мігіѕсһайѕвеѕсһ. 47 (1960) 262 ѕад. (С. Д Ш, 
Критике бр. 8) и чланак І’ехагсһа{ де Вауеппе еї Гогівіпе дез їһётеѕ 
ругапниз, УП Согѕо 41 сиіџга 5шагје гауеппаќе е бізапийпа, Кауеппа 
1960 Ғаѕс. І, 100 га. (С Д Ш, бр. 7). 

за Критичко издање (са преводом на енглески и коментаром): 
УУ. Азћђитпет, Тһе Еагпегз Іам, Јошта] ој НеПепіс 5 шае5 30 (1910) 
85—108; 32 (1912) 68—95. 

5 О времену постанка Земљорадничког закона в. Историја Ви- 
зантије, стр. 107, прим. 6. 
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настала колонизацијом опустелих земаља. Добија се утисак 
да се сеоска насеља, о којима је реч, налазе у шумовитим 
пределима. Често се говори о крчењу шума, о обрађивању 
ледина као и о нападима дивљих звери на сеоска стада. 
Сељаци чији се правни односи регулишу Земљорадничким 
законом, су независни земљопоседници. Они нису никоме 
подложни, плаћају порез непосредно држави, њихова сло- 
бода кретања није ничим ограничена. Наравно, то не значи 
да у ово доба уошште није било зависних сељака, али то 
свакако значи да је независно сељаштво представљало у 
тадашњим византијским провинцијама врло многобројан 
сталеж и да се под сељаком (уворудс) подразумевао пре 
свега независни земљопоседник. Изванредан значај овог 
правног споменика у томе се управо и састоји што омогућује 
да се осети ова чињеница. 

Индивидуални посед сељака сасвим је преовладао. Се- 
љаци се сматрају „господарима“ (хоо!) своје покретне и 
непокретне имовине. Оранице, виногради, воћњаци, баште 
представљају њихову пуну и наследну својину. Природна 
последица тога је имовинска неједнакост, која се у Земљо- 
радничком закону већ доста јако испољава: има ту имућ- 
них сељака који поседују не само земљу и стоку него и 
робове, а има и сиромашних који немају средстава да обра- 
ђују своју земљу па је издају под закуп економски јачим 
суседима. Уједно византијски сељаци су чланови сеоске 
општине (ђ тоб уооіоо хомбтус). Лична својина настала је 
поделом земљишта окупираног од стране општине, и у слу- 


чају потребе могу се накнадно вршити нове поделе. И поред. 


% На ово лепо указује Е. Э. Липшиц, Византийское крестьянство 
и славянская колонизация, Византийский сборник, Москва—Ленин- 
град 1945, 105 сл. и Очерки истории византийского общества и куль- 
туры, УШ — первая половина ІХ века, Москва—Ленинград 1961, 
57 сл. 

" Иако без оправданог разлога, то се понекад доводило у сумњу. 
Ово тачно наглашавају Е. Э. Липшиц, н. д. и још одлучније М. Я. 
Сюзюлов, О характере и сущности византийской общины по Земле- 
дельческому закону, Виз. временник 10 (1956) 29 сл. В. и Р. Гетет!е, 
ор. сії, 229, 1, р. 57. 

" Р. Гетет1е, ор сіі. 219, 1, р. 58 ѕд. претпоставља да су деоби 
подвргаване напуштене земље и да су такве деобе вршене перио- 
дично. Чињеница је међутим да је у ово доба, као још и доцније, 
било доста слободне, необрађене земље. Временом су те незаузете, 
неподељене земље (тӧлоџ ёџрёоісто) заузимане и дељене, односно 
прво заузимане од стране појединаца, а затим дељене међу члано- 
вима општине. Нарочито се то јасно види из $ 32. Закона, а свакако 
је исти процес у питању и у 58 8. и 82. О периодичним поделама, 
колико ја видим, нема у Закону никаквих података ни алузија. 
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јасно изражене индивидуалне својине, сачували су се понеки 
елементи права чланова општине на земљу, односно пло- 
дове суседа, Пашњаци се пак редовно користе заједнички, 
а и друге необрадиве или још необрађене земље налазе се 
обично у заједничком власништву! Сеоска стада чувају 
пастири које издржава сеоска општина. Чланови општине 
везани су и заједничком одговорношћу за плаћање пореза. 
Ако сељак осиромаши и напусти свој посед, његови суседи 
плаћају порез уместо њега, а према томе имају и право 
коришћења напуштеног земљишта. 

Одражавајући нове односе који се оштро разликују од 
прилика претходног периода, Земљораднички закон пружа 
углавном ново право. Упркос настојањима неких научника 
да докажу његово подударање с Јустинијановим правом, 
позајмице из Јустинијанових законика у старијим редак- 
цијама Земљорадничког закона сасвим су малобројне. 

Преокрет који настаје у раном средњем веку у аграр- 
ним односима Византије тумачио је утицајем Словена већ 
чувени немачки историчар права 7асһагіа уоп Шпретћај= 
Његову тезу су прихватили и разрадили Васиљевски и 
Успенски. Добро осетивши значај словенске имиграције за 
Византију, они нису ипак тачно схватили суштину проблема 
кад су тврдили да је Византија преузела од Словена и код 
себе увела неко ново, тобоже специфично словенско аграрно 
уређење: сеоску општину са заједничким поседом свих ње- 
них чланова и периодичним деобама целокупне сеоске те- 
риторије. Ова теорија, надахнута словенофилском роман- 
тиком, дуго је заводила историчаре, иако она нема ослонца 
у изворима — имагинарна прасловенска општина, која се 
њоме постулирала, замишљала се по узору на руски „мир“, 
који фактички, у шта давно нико више не сумња, потиче 


° Ово нарочито, можда чак и превише, наглашава А. П. Каждам, 
Деревня и город в Византии в 1Х—Х вв., Москва 1960; 35 сл. и К во- 
просу об особенностях феодальной собственности в Византии в У111— 
Х вв., Виз. врем. 10 (1956) 48 сл., према коме је „право на туђу земљу“ 
представљало најкарактеристичнију особину византијске сеоске оп- 
штине. 

10 5 8], Закона говори о општој земљи (тблос хоиубс), на коју сви 
чланови сеоске општине имају подједнако право, а нико нема ис- 
кључиво право. Дешавало се међутим да су се и необрадиве земље, 
чак и шуме, налазиле у индивидуалном власништву (58 17, 20, 57, 58; 
сї. Есјова, ХУП, 20). 

" В. нпр. Е. рдет, 15 дег Моглоз СеогрКоз еіп Сееј дез Каіѕегѕ 
Јазтап 11? Ееѕіѕсһгії 1, Мепрег ІІ (1945) 18 #. Прештампано у 
Е. робу ет, Рагазрога, ЕНа1 1961, 241 Н. 

за К Е. 2асһатій ооп Ілтдепіћаї, Сезстећје дез ғгіесһћіѕсһ-гӧті- 
ѕсһеп Кесћ!з, 3. Ашћ., Вегіп 1892, 253 ##, 
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из много доцнијег времена. Ни према Земљорадничком за- 
кону, ни према којем другом извору, византијска сеоска 
територија није се налазила цела у заједничком власништву 
чланова општине нити се подвргавала периодичним понов- 
ним поделама, већ су основни земљишни поседи сељака, 
као што смо нагласили, сачињавали њихову личну и на- 
следну својину. На ову чињеницу први је указао Б. А. Пан- 
ченко, и у томе је несумњиво његова велика заслуга! Само, 
пошто је Панченко, као и његови славни претходници, го- 
ворећи о сеоској општини у ствари имао пред очима доцнији 
руски „мир“ и пошто је и за њега појам општине био везан 
за заједнички посед и периодичне деобе сеоске територије, 
то је он, не налазећи томе трага у византијским изворима, 
једноставно порицао постојање општине у Византији, до- 
лазећи у противречност са сасвим јасним изворним пода- 
цима. Сеоска општина је несумњиво постојала у Византији, 
као и другде, и то како пре тако и после досељења Сло- 
вена.“ Теорија према којој се доласком Словена формирала 
у Византији нека специфично словенска општина, мора се, 
дакле, коначно напустити, И совјетска византинологија, која 
је била неко време наклоњена овој теорији, одступа од ње 
све одлучније! Словенска колонизација УП—УПГ века 
није променила правни облик земљишне својине у Визан- 
тији већ је у византијску пољопривреду, која се налазила 
у опадању, улила свеже снаге. Захваљујући томе, истро- 
шено Царство доживело је дубок економско-социјални пре- 
пород. Зависне колоне позноримских велепоседника заме- 
нио је јак слој независних земљопоседника, махом словен- 
ског порекла, 


П 


Мали посед слободних сељака и стратиота, удружених 
у сеоским општинама, био је главни извор снаге Византиј- 
ског Царства од УП и све до Х века, у доба кад је Визан- 
тија прво, у дугим и тешким борбама, одбранила свој опста- 


1 Б, д, Панченко, Крестьянская собственность в Византии, Из- 
вестия Русского археологического института в Константинополе 9 
(1904). 

1 Ово подвлачи и М. В. Левченко, Материалы для внутренней 
истории восточной римской империи У—-УТ вв., Виз. сборник (1945) 37. 

21 В, нарочито М. Я. Сюзюмов, Борьба за пути развития фео- 
дальных отношений в Византии, Византийские очерки, Москва 1961, 
42, и Некоторые проблемы истории Византии, Вопросы истории 1959, 
3, 101 сл. 
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нак и кад је затим постигла врхунац моћи и утицаја на 
околни свет. Како је изгледала византијска сеоска општина 
на почетку овог периода, видели смо из Земљорадничког 
закона. Како је она изгледала пред крај те епохе, види се 
из Трактата о пореском систему.!8 

Овај Трактат, састављен у Х веку, и то вероватно у 
првој половини," објашњава како се врши опорезивање 
византијског села, како се порез разрезује на поједина 
сељачка газдинства, када се и под каквим условима пореска 
обавеза може смањити или сасвим укинути, било привре- 
мено или коначно, делимично или потпуно. Дајући детаљна 
упутства о методама и техници византијског пореског си- 
стема, Трактат саопштава, природно, и пуно детаља о ви- 
зантијском селу и о сељацима на које се његова упутства 
односе. То је, после Земљорадничког закона, најсадржај- 
нији извор за проучавање прилика у византијском селу. 
Као Земљораднички закон, и Трактат има у виду независну 
сеоску општину. Ни сељаци о којима је овде реч немају 
изнад себе господара сем државе, они имају посла само са 
државним чиновницима, плаћају порезе непосредно држав- 
ној благајни и уживају пуну слободу кретања. Међутим, 
стање у византијском селу које одражава Трактат није 
истоветно са стањем приказаним у Земљорадничком за- 
кону. 

Већ у доба Земљорадничког закона постојала је, ви- 
дели смо, између сељака једног села прилично јака имо- 


1 Текст је нашао и први објавио У/. Азћритпет, А Вугапцпе 
Ттеа зе оѓ ТахаНоп, Јоџгпа! ог Неђепе 5идлез 35 (1915) 78—86. Ново 
издање и детаљно истраживање: Е. ро ет, Вептаве тог буғапііпіѕсћһеп 
Гіпап2уегуајїипе, реѕопдегѕ деѕ 10. ичпа 11. Јаһгһипӣегіѕ, Іеір2і5—Вег- 
Ип 1927. Истраживање и превод на немачки: С. Озѕітодотѕку, іе 
1апаіспе Ѕіецегветеіпае дез ругап  тасћеп Кеісһеѕ іт 10. Јаһгһипаегї, 
Уіегїе1јаһгѕсһг. #. 8071а1- ипа Ұ/ігіѕсһаҝйіѕбеѕесһ. 20 (1927) 1—108, (в. у 
овој књизи, стр. 259—350). 


и РБ, рдгдет, ор. сіі. 8, ставља га неодређено у време између 913. 
и 1139. г. По мом мишљењу (н. д. 3 сл.; у овој књ. 262 сл.), он је настао 
вероватно у првој половини Х века, а у сваком случају пре 1002. Ово 
датовање је данас у науци општеприхваћено. Данас бих подвукао још 
јаче него што сам то учинио у овом свом првом раду да је Трактат по 
свој прилици настао управо у првој половини Х века. Не само што 
социјално-економске прилике које се одражавају у Трактату боље 
одговарају првој него другој половини Х века (и не одговарају ни- 
мало ХІ и ХП веку), већ и чињеница да аутор Трактата помиње 


“цара Лава УІ (886—912) речима б Флошхоџемос Вас:\е0с доказује да он 


пише не много после смрти овог цара, који је за њега „почивши цар 
господин Лав“, за разлику од његових претходника, „давно умрлих 
царева“, 
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винска неједнакост, што је и природно чим је основни по- 
сед сељака представљао његову наследну својину. У селу 
које, отприлике два и по века доцније, приказује Трактат 
та се неједнакост, што је опет природно, испољава још јаче. 


Трактат помиње сељаке чије је благостање толико 1о- 
расло, који имају толико стоке и робова да им њихова зе- 
мља у селу постаје тесна, па се исељавају и настањују ван 
граница села, где има више простора за вишак њихових 
економских снага, тамо подижу кућу и заснивају своја 
нова газдинства (слободне, необрађене земље, изгледа, још 
увек није недостајало). Тако настају поједина имања која 
Трактат назива ауошоу, употребљавајући термин који се 
чешће сусреће и у другим изворима, али се тек овде тачније 
дефинише. Другу, сличну врсту таквих одвојених имања 
сачињавају проастији, који настају, како то објашњава 
аутор 'Трактата, на исти начин и из истих разлога, али се 
разликују од агридија по томе што се на њима не наста- 
њују сами власници већ их обрађују „неки њихови потчи- 
њени, робови или надничари и други“! У другим, наро- 
чито доцнијим изворима лоодабтеоу обично значи феудално 
добро. Овде то није случај, већ се проастији о којима је 
реч налазе у власништву богатих сељака и њихови обра- 
ђивачи нису кметови-парици феудалаца него робови и над- 
ничари тих богатих сељака. Но, иако сељаци, власници 
проастија били су свакако веома имућни. 


С друге стране, међутим, Трактат о пореском систему 
доноси многа сведочанства о бедном стању сељака, и сва- 
како се у таквом стању налазила тада већина сеоског ста- 
новништва. Управо то је присиљавало власти да дају све 


оне пореске олакшице о којима Трактат тако детаљно рас- 
правља. Као што његов аутор и изреком каже на једном 
месту, пореске олакшице се дају због „великог сиромаштва 


1* Е. рбїдет, ор. сії, 115, 41: туйс том Фл” афтојс, ёоблоос  шоћоос 
каї Аоіло?с. 


2» Занимљиву паралелу пружа житије Филарета Милостивог 
из прве половине ІХ века. Иако пореклом сељак, Филарет је имао 
више проастија и велики број робова и стоке. Причајући о великом 
богатству, које је светац затим раздао, писац житија наводи хипер- 
боличне цифре: стотине и стотине крупне стоке, хиљаде ситне стоке 
и ништа мање него 48 проастија: М.-Н. Еоштту еў М. Іетоу, Іа мје 
де 5. РћЏагеје, Вуғапіоп 9 (1934) 113. 

Новела цара Василија П из 996. помиње неког Филокала, сељака 
који је дошао до високих звања, обогатио се и најзад је присвојио 
цело село и претворио га у свој проастион: 7ероѕ, Јиѕ ргаесоготапит 
І, 265. 
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пореских обвезника или земље за коју се порези пла- 
ају => 

Како у Земљорадничком закону тако и у Трактату 
становници села одговарају заједнички за плаћање пореза: 
кад би неки сељаци напустили своју земљу, други би били 
обавезни да уместо њих плаћају порез — да дају тзв. али- 
ленгион (а лтубууџоу). Међутим, из Трактата се јасно види 
да сељаци обично нису били у стању да поред своје поре- 
ске обавезе сносе и обавезе својих суседа и да би радије 


побегли и сами него што би преузели тај накнадни терет, 


макар и уз право коришћења напуштене суседске земље. 
То је ситуација коју Земљораднички закон још ничим не 
даје наслутити а која у доба Трактата представља, како 
изгледа, општу појаву и лежи у основи многих његових 


расправљања о да давању пореских т повластица. "Да не би пре- 
трпела још већу штету, држава је у таквим случајевима 
одустајала од тражења пореза за напуштање земље, тј. при- 
времено укидала њихове пореске обавезе. „Да не би и ови 
опустели“, каже аутор Трактата на једном месту, „царев 
порески инспектор анулира порезе опустелих земаља.“ 
„Да не би се, сасвим осиромашивши, и ови због реченог си- 
ромаштва иселили, ослобађа их инспектор колико је допу- 
стиво“, понавља он мало даље? Уколико би се одбегли вра- 
тили, порез им је био поново наметнут, евентуално уз из- 
весне олакшице. Уколико се не би вратили ни после три- 
десет година, привремено и условно ослобођење претварано 
је у стално и коначно. Настаје тзв. клазма (то хАборо) — 
земља коначно ослобођена пореске обавезе. Клазме се из- 
двајају из сеоске општине и прелазе у власништво државе, 
која их продаје, поклања или даје у закуп коме е жели? | 
Као што видимо, економска диференцијација се пове- 
ћала у времену које одваја Трактат о пореском систему од 
Земљорадничког закона, а организам сеоске општине је 
ослабео.2* Општина је, штавише, умногоме изгубила свој 
стварни значај. Газдинства која се налазе ван граница села 
могу, и поред тога, да сачињавају део општине — уколико 
плаћају порезе заједно са својим матичним селом, и према 
томе се воде у истом пореском списку. Уколико, пак, таква 








° рдђјет, ор. сії, 119, 9. 
> ТЬ. 119, 3. 

2 ТЬ. 119, 12. 

8 Тр. 116, 15. 


* Да се у Трактату испољава слабљење византијске сеоске оп- 
штине, лепо уочава и Гетет!е, ор. сії, 219, 1, р. 265. 
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имања или ма који други поседи плаћају порезе одвојено 
и унети су посебно у пореске спискове, они не чине део 
општине већ се сматрају као „самостални“ ( остата)., Исто 
важи и за земље ослобођене пореске дужности, Видели смо 
већ да се поседи претворени у клазме коначно издвајају 
из сеоске општине, и кад се налазе усред самог села. Шта- 
више, општини не припада ни онај део сеоске територије 
који је из ма којег разлога остао неопорезован кад је од- 
ређиван целокупни порески износ села, већ му је порез 
накнадно одређиван. Дешава се, објашњава аутор Трактата, 
да се изврши попис и опорезивање а да усред села остане 
комад земље који нико не тражи, било да је сувишан било 
да у том тренутку изгледа од мале користи. После извесног 
времена порески чиновник констатује међутим да је не- 
заузета парцела уносна, можда чак да ју је неко од ста- 
новника села већ запосео или тражи да је запоседне уз од- 
говарајући порез. И тада чиновник ову парцелу опорезује 
и уписује у посебну рубрику, иза сеоске општине (ретй тђу 
той уооіоо тођде брада). Јер и она се сматра самосталном 
(дибстахо) а њен порез додатком (лоосђтхт).25 

Према томе, да ли нека земља припада или не припада 
сеоској општини не зависи од њених економских или ма 
каквих других реалних особина — положаја, величине, 
власника, већ искључиво од тога да ли је она опорезована 
заједно са својим селом и да ли је, према томе, уписана 
у пореске спискове заједно са сеоском општином или од- 


војено у посебној рубрици. Општина постаје у основи г једна _ 


административно-пореска јединица, чији су чланови ве- 
зани дужношћу заједничког плаћања пореза, дужношћу 
којој су уз то све мање у стању да одговарају. Истина, 
аутор Трактата посматра ствари из свог угла. Ми не смемо 
да тврдимо да је сеоска општина овог времена имала само 
оне црте које он истиче и да је између чланова општине 
нестала свака веза сем оне на коју он указује. Али је оче- 
видно да су ове црте преовладале, 

Упоређујући податке Земљорадничког закона и Трак- 
тата о пореском систему, констатујемо еволуцију кроз коју 
је византијска општина прошла од краја УП до Х века. 
Током времена, упоредо са порастом имовинске неједнако- 
сти, органска повезаност између њених чланова слаби, и 


25 родет, ор. сії, 116, 24 ѕад. 

зе На ово указује узгред и Е. Э. Литшиц, Очерки истории визан- 
тийского общества и культуры, стр. 56. и 68, и Вопросы истории 1961, 
6, стр. 103. 
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утолико више долази до изражаја она веза коју њима на- 
меће држава, претварајући општину у инструменат своје 
пореске администрације. 

У дискусијама о карактеру византијске сеоске општине 
ова еволуција није довољно узимана у обзир већ се поку- 
шавало да се да једна више мање општа дефиниција ви- 
зантијске општине. У својој дисертацији, посвећеној Трак- 
тату о пореском систему, ја сам дефинисао византијску 
сеоску општину онако како је овај докуменат приказује, 
па сам изнео тезу да је сеоска општина У Византији пред- 
стављала пре свега пореску јединицу,“ што као општа 
дефиниција свакако не стоји, те сам у доцнијим радовима 
морао ово гледиште модификовати, Други научници опет 
полазили су првенствено од Земљорадничког закона, да би 
на основу његових података, прелазећи преко обавештења 
Трактата о пореском систему, дали исто тако једну више- 
-мање општу дефиницију. У ствари византијска сеоска 
општина није била увек онаква каквом је приказују Зе- 
мљораднички закон нити увек таква каквом је слика 
Трактат. Она се, природно, развијала, и слику коју даје 
Земљораднички закон временом је заменила слика која се 
оцртава у Трактату. 

Слабљење сеоске општине, које се одражава у овом 
последњем документу, не може да изненади, јер је познато 
да се у Х веку сељачки посед налазио већ у пуној кризи. 
Чувене новеле царева Македонске династије говоре нам о 
опадању сељачких и војничких имања под притиском оја- 
чале велепоседничке властеле. Подаци Трактата о сиро- 
машењу сељаштва, о честом напуштању сељачке земље и 
нарочито о стварању егзимираних земаља-клазама на сео- 
ској територији сведоче у суштини о истом, осветљавајући 
проблем из друге перспективе. 

У раном средњем веку, после великог преокрета који 
је наступио у УП веку, друштвена структура обновљеног 
Византијског Царства била је релативно хомогена. Међу- 
тим, и у оквиру новог друштвеног уређења, заснованог пр- 
венствено на малом земљопоседу, морало је временом поново 
доћи до јаче социјалне диференцијације и концентрације 
земљишних поседа. Из редова виших представника нове 
тематске управе постепено се формира нов аристократски 
слој. Јачањем те нове тематске аристократије и почиње 
процес феудализације Византијског Царства. Још крајем 


2% іе ЈТапансће Бјецегветејпде деѕ бухапиИпасћеп Кеісһеѕ, 5. 16 Н. 
(в. у овој књизи, стр. 272 сл.). 
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УИТ века јављају се у Византији поједине магнатске поро- 
дице, а стотину година касније племство се коначно афир- 
мише као привилегисан сталеж, и од тада све брже пове- 
Һава свој земљишни посед. Земље сељака и војника 
прелазе у руке велепоседника —- „моћних људи“ (бууато), 
а њихови власници „сиромаси“ (лтоуоі, лёуттес̧) претварају 
се у парике на властеоским и манастирским земљама. 

То је слика коју пружају царске новеле Х века. Исти- 
на, византијска централна власт се свим снагама супрот- 
ставља овом процесу, који јој одузима војнике и најбоље 
пореске платише. Између царске власти и феудалног плем- 
ства почиње дуга и огорчена борба. У читавом низу закона- 
-новела византијски цареви забрањују велепоседницима да 
купују или на ма који начин стичу земље сељака и вој- 
ника и да претварају њихове власнике у своје парике. 
Из савремених повеља види се, штавише, да је надлежним 
чиновницима по темама наређивано да претражују вла- 
стеоска и манастирска имања и да све државне сељаке и 
војнике које тамо затекну враћају државним властима?% 
Међутим, „моћни људи“ нису били ништа мање упорни у 
постизању својих циљева, а уз то су увек успевали да изи- 
грају законске прописе, уз подршку самих државних чи- 
новника и судија, припадника те исте феудалне велепо- 
седничке властеле.30 


Дуга борба завршила се победом феудалаца. У соци- 
јалном развитку Византије поново наступа велики прео- 
крет. Нашавши се пред јединственим фронтом привредно 
најјачих и политички најутицајнијих елемената и њиховом 


% уп. Г. Острогорски, О византијским државним сељацима и вој- 
риалы для внутренней истории византийского государства, Журнал 
мин. нар. просв. 202 (1879) 161—232 = Труды В. Г. Василъевского 17 
(1930) 250—331, дао детаљан приказ ове борбе око малог поседа наво- 
дећи, делом у преводу делом у парафрази, и саме документе. Отада 
је историја ове борбе често приказивана, са више или мање детаља 
и нових запажања. Покушао сам да проширим изворну базу истра- 
живања упозоривши на податке савремених повеља и да дам ново 
тумачење суштине те борбе (в. наредне примедбе). Важне критичке 
напомене о текстовима царских новела даје Іететїе, ор. сіў. 219, 1, 
265 5а. 

% Уп, Г. Острогорски, О византијским државним сељацима и вој- 
ницима. Две повеље из доба Јована Цимиска, Глас 214 (1954) 23 сл., 
(в. у овој књизи, стр. 133 сл.) и Фпџејаџез ргобјеше5з а'іѕіоіге де 1а 
рауѕаппегіе рухапИпе, ВгихеПеѕ 1956, 1 ѕад. (в. СД, књ. І, стр. 343 сл.). 


20 СЕ. а. Очтодотзку, Тће Реаѕапізѕ Рге-етріоп Веће. Ап Ађһогінуе 
Кеѓогт оѓ їһе Масейопіап Етрегогѕ, Јошта] оѓ Котап Ѕіџіеѕ 37 (1947) 
117 за. (в. у овој књизи, стр. 157 сл.). 
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(Врло ћедаџе Мабопаје, Рагіѕ). 
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неодољивом вољом за економском експанзијом, византиј- 
ска влада је на крају капитулирала и препустила мале по- 
седнике њиховој судбини. Земље моћне световне и духовне 
властеле расту стално и сада несметано, сељачка и вој- 
ничка имања све више опадају а њихови власници губе 
коначно своју независност, претварајући се у парике, било 
на властеоским или манастирским имањима, било на др- 
жавним земљама. Јер, уколико је и успела да бар дели- 
мично спречи прелазак сељака на земљишта феудалаца, 
византијска царска власт је сама својим законским и ад- 
министративним мерама ограничила њихово' право слобод- 
ног кретања као и право слободног располагања својом 
непокретном имовином и тиме их је фактички претворила 
у државне парике. 

Опадање малог земљопоседа морало је изазвати про- 
мене и унутар саме сеоске општине. Подаци Трактата су 
зато нарочито драгоцени што се из њих види да су такве 
промене доиста наступиле. Стварање клазама на територији 
села није само смањивало земљишни фонд општине него 
је и подривало њен организам, разбијало њену компакт- 
ност. Разуме се да су клазме које су државне власти про- 
давале или поклањале већином доспевале у руке световне 
или духовне властеле, и тако су се на самој територији 
општине стварале ћелије које су је изнутра разарале и 
постепено све. даље апсорбовале. Ра 

Није случајно да појава клазама, о којима тако де- 
таљно говори Трактат, спада управо у доба кризе сељачког 
поседа. Први помен клазама налази се, како изгледа, у 
повељи Лава ҮІ из 893. године. Нарочито су интересантна 
затим два документа из 941, тј. из времена блиског нашем 
Трактату, којима државна власт продаје клазматичке зе- 


з: На разорно дејство система клазама тачно указује К. А. Оси- 
пова, Система класм в Византии в Х—ХІ вв. Виз. очерки, Москва 
1961, 174 сл. Уп. и Гететїе, ор. сії. 219, 1, р. 262 за. 

52 К. Баке, Тһе Еапу рауѕ оѓ Мопаѕисіѕт оп Моцпі А{ћоѕ, Охѓогӣа 
1909, 86. Уп. и повељу Лавре св. Атанасија из 897: С. Кош ата еї 
Р. СоПотр, Асїеѕ де Гауга 1, Раг15 1937, Мг. 1, 1. 21. Кетет!е, ор. сії. 
256 за. и 263 претпоставља да и приказ о финансијским мерама цара 
Василија І у Уна Вазји има у виду клазматичке земље, иако не спо- 
миње тај термин. Међутим, велико је питање колико се она идилична 
слика коју Константин Порфирогенит даје о срећном стању под упра- 
вом свога деде може уопште узети као приказ стварних прилика из 
времена Василија І. Изгледа пре да је Константин пројицирао у про- 
тиласт оно што је сматрао правилном и праведном финансијском и 
привредном политиком. В. у вези с тиме интересантне напомене А. П. 


Каждана, К истории византийской хронографии Х в. Виз. Врем. 19 
(1961) 86. 


3 Острогорски, П књига 
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мље.23 Протоспатарије Тома, асикрит, епопт и анаграфевс 
Солунске теме, добио је наређење од цара Романа І да 
прода клазме на територији Касандре оним становницима 
Солунске теме који желе да их купе.“ Августа 941. епопт 
Тома продаје 1.800 модија (око 150 хектара) клазматичке 
земље, и то 1.200 мод. обрадиве и 600 мод. необрадиве повр- 
шине, Јефтимију, игуману манастира св. Андрије Пери- 
стерског, за 36 номизми, а неком Николи, сину Агатоно- 
вом, 100 мод. за 2 ном., тј., у оба случаја, по врло ниској 
цени од једне номизме за 50 модија.56 


3 Кош ата-СоПотр, Асіеѕ де Тауга І, № 3 и 4. К. А. Осипова, 
н. д. 176 греши кад тврди да су то први познати случајеви продаје 
клазматичке земље од стране државе. О таквим продајама говори 
већ новела Романа І (в. наредну примедбу), која је у сваком случају 
старијег датума, без обзира да ли је из 922. или 934. године. Теза. 
да је „систем егзимирања општинских земаља морао бити уведен у 
периоду између 928. и 941. године“ (н. д. 184) ни иначе није тачна 
јер полази од претпоставке да је плаћање алиленгија уведено после 
928. године, што, упркос њеним изглагањима у чланку Аллиленгий 
в Византии в Х в., Виз. Врем. 17 (1960) 28 сл., не стоји [Алиленгион 
се спомиње почетком ІХ века, а примењује се већ у Земљорадничком 
закону. Подаци о алиленгију нису многобројни, али су довољно јасни, 
Ово питање су без потребе искомпликовали Делгер и Лемерл с једне 
стране, Каждан и Осипова с друге Уз то, појаву клазама не иза- 
зива систем алиленгија као такав него тек фактичка немогућност 
његовог примењивања о којој говори Трактат. Отуда је свакако јасно 
да је појава клазматичке земље и пракса продавања клазама узела 
шире размере тек у доба кризе сељачке општине, али за прецизније 
датовање те појаве и праксе нема основа. 

з Као што сам већ нагласио у чланку Тһе Реазап!з Рге-етрііољ 
ЕбЕЋЕ, р. 122 д. (у овој књ., стр. 122 сл.), ово наређење крши прописе 
новеле истог Романа 1 која изричито одређује да сељаци имају право 
првенствене куповине не само при продаји сељачке земље него и 
кад је у питању продаја клазматичке земље од стране државе (2ер05, 
Јиз вгаесоготапштп І, 203). 

35 Ко је био овај купац из документа се не види. У сваком слу- 
чају, купопродајни акт доспео је у архив манастира Св. Андрије, од- 
носно Лавре св. Атанасија, а према томе је и сам посед свакако. 
прешао у власништво манастира. 

2 Маја 942. исти епопт Тома решава дуги и огорчени спор око 
оних клазама у области Јерисоа о којима је реч већ у горе поменутој 
повељи Лава ҮІ, а које су обе завађене странке — атонски монаси 
и месни становници — већ дуже време користиле: сЁ. Баке, ор. сії. 
76—79, 80—82 (према П. Успенском, История Афона ПІ, 315—18, 318—20) 
са погрешном хронологијом; исправљено издање другог дела (р. 80—82) 
даје Е. рбідет, Аџ5 деп Зећајф:каттегп дез Нейіреп Вегвез, Міпсћеп 
1948, № 107. Из ових докумената се види, као што је тачно истакао 
Гететіе, ор. сії. 219, 2, р. 75, да су и у области Јерисоа вршене обим- 
не продаје клазматичке земље. Августа 943. стратег Солуна Ката- 
калон потврдио је одлуку коју је Тома донео: Асіеѕ де Гауга № 5. 
Занимљиво је, међутим, да, према обавештењу које даје Гететїе, ор. 
сі, р. 76, п. 2, међу повељама манастира Ксиропотаму (чије издање 
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Приликом ових продаја утаначено је у оба документа 
да нико не може забранити купцима да на Касандри, и ван 
своје земље, користе воду, секу дрво, скупљају грање и 
пасу стоку, као што ни они сами немају право да спречавају 
друге да то раде на њиховој необрадивој земљи, „јер тако 
је одређено и утврђено да свако сам поседује своја засе- 
јана поља, а разне пашњаке на полуострву да користе и 
једни и други, не само они који су купили такве земље 
него и они који нису купили већ су побегли због напада и 
најезде других народа“. Нема у византијским изворима 
текста који би јасније формулисао какве су земље по пра- 
вилу сачињавале личну својину појединца, а какве су се 
налазиле у власништву општине. Карактеристично је ме- 
ђутим да се право на коришћење туђег поседа које гаран- 
тују повеље епопта Томе из 941. не односи на територију 
одређене сеоске општине ни на чланове општине већ на 
ближе неодређену територију полуострва Касандре и 
неодређено, чак и прибегло становништво. 


ПІ 


Брза феудализација Византијског Царства у ХІ веку 
битно мења друштвену структуру Царства. Битно се мења 
и положај византијске сеоске општине. Село независних 
сељака претвара се у село зависних парика,:било да оно у 
целини прелази у јурисдикцију манастира, односно светов- 
ног феудалца, било да у њега постепено продиру феудални 
земљопоседници заузимајући делове сеоске територије. 
Веома занимљив пример таквог продирања социјално ту- 
ђих елемената у село, пружа недавно објављени Тебански 
катастар. Из Трактата о пореском систему видели смо како 
су се стварали предуслови за овај процес, Тебански ката- 
стар показује нам његове резултате. 

Текст Тебанског катастра, писан са многобројним скра- 
ћеницама и врло тежак за дешифрирање, одлично је обја- 
вио Н. Зворонос пропративши своје издање веома детаљ- 


спрема Ј. Вотраіге) постоји акт великог хартуларија Јована из 956, 
коме је било наређено да спроведе ревизију продаје коју је Тома 
извршио у области Јерисоа по сувише ниским ценама (наиме, по истој 
цени од једне номизме за 50 модија по којој је продавао клазматичке 
земље и на Касандри). 


=“ Кош ата-СоПотр, Асіеѕ де Гауга № 3, 27—33; Ј 4, 14—20. 
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ним и ученим истраживањем. Докуменат није сачуван у 
целини, а састављен је, као што убедљиво доказује Зворо- 
нос, у другој половини ХІ века. Катастар даје попис више 
сеоских општина у околини Тебе, наводи имена поседника 
и њихове поседе, а на крају сваке рубрике-,„стиха“ бележи 
порез који је њима одређен, са ознаком да ли га плаћају 
у целини или, што није редак случај, уживају неку — 
мању или већу, понекад и потпуну — повластицу. При томе 
Тебански катастар употребљава углавном исту терминоло- 
гију као и Трактат о пореском систему. У ствари, Катастар 
примењује у пракси оне принципе византијске пореске 
управе које Трактат излаже и образлаже теоријски. Управо 
овој пореско-техничкој страни, која свакако представља 
не мали интерес, посветио је Зворонос главну пажњу у свом 
марљивом раду. Још значајнија је међутим социјална 
страна, на коју Тебански катастар баца много светлости. 

Пада у очи, наиме, да велики број поседника које на- 
води Катастар потиче из редова византијске чиновничке 
аристократије. Има ту спатарија, спатарокандидата, прото- 
спатарија, проедара, стратора, друнгарија, комеса, прото- 
куратора, протоканкеларија, диикита, анаграфевса, нота- 
рија итд. итд. Многи од њих су везани међусобним срод- 
ством и припадају угледним породицама, као Потоси, 
Пардоси, Полетијани, а са овим последњим везан је и про- 
тоспатарије са звучним именом Георгије Манијакис (сва- 
како потомак чувеног војсковође, а не он сам — издавач 
узима у обзир обе ове могућности). 

Истина, ни протоспатарији, који су нарочито много- 
бројни (има их деветорица!), па чак ни проедри у другој 
половини ХІ века не припадају више врховима византијске 
чиновничке хијерархије. Углавном имамо пред собом до- 
стојанственике средњег реда, са релативно скромним по- 
седима, али разуме се да сви ови функционери и носиоци 
почасних титула припадају вишем друштвеном слоју: то 
су динати — „моћни људи“, према терминологији царских 
новела Х века, које урачунавају у ову категорију не само 
велике магнате него управо и војне и цивилне функцио- 
нере, чак и нижих рангова. Разуме се да ови достојанстве- 
ници не обрађују сами своје поседе него препуштају то 
својим парицима. Они и не седе на својим поседима већ, 
као што је то у Катастру у више случајева изрично за- 


28 №, Зротопоз, Весћегћез зиг је сайаѕіге ЂухапНп еї Ја Наса је 
аих ХІе еі ХПе чесјез: Те Сайаѕіте де Тћеђев, Рагіѕ 1959. 
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бележено, живе по градовима, неки у Теби, а неки чак у 
Атини и на Евбеји.. 

Поред поседника-феудалаца, има у сеоским општинама, 
пописаним у Тебанском катастру, и поседника сељака који, 
изгледа, сами обрађују своју земљу, као и сељака-закупаца, 
али ни једни ни други нису многобројни. Један земљопо- 
седник означен је као лтоубс (у попису В 66), што значи 
сиромах, а често и просто сељак. Очигледно земљопосед- 
ници ове врсте били су ретки, тако да га је овакав надимак 
издвајао из масе осталих поседника-феудалаца. Заиста, у 
доста обимној рубрици у коју је уписан овај „сиромах“ 
Никола, син Андрије Трула, сви остали поседници, како 
изгледа, припадају вишим слојевима и готово сви носе неку 
титулу. 

Дакле, сеоске општине пописане у Тебанском катастру 
налазе се већ највећим делом у рукама „моћних људи“. 
Према томе, слика коју пружа овај докуменат из темеља 
се разликује од прилика познатих из Земљорадничког за- 


хона и из Трактата о опорезивању. Ми смо констатовали, 


~ 


истина, извесне разлике и између Земљорадничког закона 
и Трактата. Али, иако важне, ове разлике изгледају без- 
начајне у поређењу са основном разликом која оба ова 
документа одваја од Тебанског катастра. Јер како Земљо- 
раднички закон тако и Трактат приказује независну се- 
љачку општину, док у Тебанском катастру имамо пред 
собом села у која су продрле и у којима су преовладале 
феудалне снаге. У томе је нарочити значај и главни инте- 
рес овог документа. 

На жалост, његов издавач ово није схватио, иако и он 
помиње многе чињенице које смо овде истакли. Штавише, 
у Закључку свог истраживања он тврди да се слика сеоске 
општине у Тебанском катастру у суштини подудара са 
сликом коју даје Трактат, и да у оба документа сеоска оп- 
штина има „исту правну, економску па чак и социјалну 
структуру. Проучивши темељно податке Тебанског ка- 
тастра са свих осталих страна, Зворонос није поклонио го- 
тово никакву пажњу најважнијој страни — социјалној, 
којој је посветио само неколико површних страница (141— 
— 144). Није се удубио у ову материју ни у Трактату о по- 
реском систему, који је иначе такође врло савесно проучио. 

Трактат разликује два типа сеоских насеља: 1. тё уооіоу, 
у којем су сељачке куће сконцентрисане у центру, тј. село 


% М. Зоотопов, ор. сіі. р. 144. 
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уобичајеног типа, које и јесте предмет свих његових даљих 
расправљања; 2. ў хтўос̧, у којој су сељаци настањени свако 
на свом поседу, тако да се њихове куће налазе на већем 
одстојању једна од друге, услед чега, примећује аутор 
Трактата, они изгледају као сеоски кућевласници (у000001х0- 
деслбтал) а не као обични сељаци. Ова примедба довољна је 
Звороносу да становнике насеља овога типа прогласи за 
велепоседнике и да тврди да Трактат о пореском систему, 
као и Тебански катастар, у сеоским општинама „разликује 
и изрично супротставља“ велепоседнике и сељаке. Међу- 
тим, ҳоооокобеслота, уопште нису велепоседници. Значење 
ове речи најбоље се види из повеље Лемвиотисе од октобра 
1251, у којој извесни ритер Сиргарис износи један спор 
лодс тос оїходеолотоас̧ тўс лооуоіос адтоб, тј. пред домаћине 
своје проније.* Према томе, офходеслота, су угледни, богати 
сељаци-парици. Повеља их зове мало даље „најбољи“ људи 
Сиргарисове проније.=: 

Сељаци су, упркос Звороносу, и власници проастија, 
поменути у Трактату, о чему смо већ имали прилику да 
говоримо. Видели смо да на њиховим поседима раде „ро- 
бови, или надничари и други“ (в. горе, стр. 108). Сасвим 
произвољно Зворонос закључује да се под „други“ (Лоло!) 
подразумевају сељаци — хора. Карактеристично је, на- 
против, да Трактат у овој вези изрично спомиње само ро- 
бове и надничаре-мистије, а не и сељаке, као што ни иначе 
нигде не помиње сељаке у ма каквом односу зависности.“ 
Никаквих индиција о зависним сељацима у Трактату нема: 
Трактат познаје само независне сељаке, као што су то и 
наглашавали сви који су пажљивије проучавали овај до- 
куменат.% | 

С друге стране, Зворонос инсистира на томе да и Те- 
бански катастар познаје слободне сељаке и да, према томе, 
општина независних сељака крајем ХІ века остаје жива 
(гезфе Ыеп уіуапће). Међутим у целом попису, који обухвата 


• Милочсћ—Мауџет, Асіа еі дірІотаѓа вгаеса ТУ, 81. 

4 Тр.: ої хрефттомес тўс лоомоас адтод. СЕ. р. 82. 

= О мистијима-надничарима, често полузависним, в. за ово вре- 
ме нарочито А. П. Каждан, Рабы и мистии в Византии [Х—Х вв, 
Уч. зап. Тульского гос. пед. инст. 1951, 79 сл. и Деревня и город в 
Византии ІХ—Х вв. Москва 1960, 100 сл. 

• Да наведемо оно што о томе лепо и јасно каже Р. Іететїе, 
ор. сії. 219, 2, р. 259, последњи који се овим текстом ближе позаба- 
вио: „Џе Тгаіїё Біѕса]) пе соппай аце Ја сопипипе де раузапз Шгеѕ. 
рёѕ Ја ргепнеге Пепе 1 аёйпіё ѕоп објеї, е с'еѕї 1а соттипе, ҳоріоу... 
Іеѕ ћађнап!з ѕопіё дез рауѕапѕ Шгез, еї Гоп пе сопѕіаѓіе ацсипе геѕігіс- 
Поп а 1еџг Шегје фанепег, де 1ёриег, уоіг Ф'арапдоппег Јецг їіегге,“ 
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више сеоских општина, он је успео да пронађе само 8 до 
11 сељака-земљопоседника који сами обрађују своју земљу 
(3 случаја су несигурна)“ — према великом броју посед- 
ника из редова византијске чиновничке аристократије. 
Наравно, нико и не тврди да су независни сељаци нестали 
одједном сви до последњег и да их у ХІ веку уопште није 
било. Али, како се види и из Тебанског катастра, њихов 
број је био незнатан. Као класа независно сељаштво све 
више нестаје, и управо Тебански катастар предочава нам, 
боље него иједан други докуменат, одумирање те некада 
јаке класе. Општина независних сељака ту више нема. Има 
малобројних преосталих поседа појединих сељака, укље- 
штених међу поседима који су прешли у руке феудалаца 
и на којима су, према томе, слободне сељаке заменили 
парици. 

Међутим, Зворонос завршава своје истраживање о 
Тебанском катастру овом изненађујућом констатацијом: „П 
ту а Ӣагѕ се доситпеп! ігасе де ргопоја пі @оікопотіа, гіеп 
аші зирреге де ргёѕ оџ де Іоїл опе „ТеодаНзаНоп“ деѕ гејаііопѕ 
гига]еѕ а Ја Нп ди ХІе ѕіёс1е.“*5 Код такве збрке појмова 
није ни чудо да се још увек води дискусија о томе да ли 
је у Византији феудализам уопште постојао.% 

Нарочито одлучно иступа против примењивања тер- 
мина феудализма на Византију један од најеминентнијих 
савремених византинолога, П. Лемерл. Појам феудализма, по 
његовом мишљењу, тачно карактерише само односе у 
средњовековним државама западне Европе, док шира упо- 
треба овог термина води разводњавању његове стварне са- 
држине. Ово схватање Лемерл је бранио у више махова. 
Њиме је прожета и његова велика студија о аграрним од- 
носима у Византији коју смо овде често цитирали. Оно про- 
вејава и кроз кореферат који је он поднео на ХІІ међуна- 
родном конгресу византинолога уз горепоменути реферат 


4 СТ. Ѕуогопоѕ, ор. сії. р. 142, п, 4. 
#5 Зуогопоз, ор. сії. 145. 


* Признајем да не разумем смисао примедбе да у Тебанском 
катастру нема трага пронији ни економији. У другој половини ХІ 
века, у време када је Тебански катастар састављен, пронија, односно 
економија налазила се, као што је познато, тек у почетној фази свог 
развоја. Али ни у доба свог највећег процвата и проширења пронија, 
разуме се, није морала да постоји баш у сваком селу. И најзад, про- 
нија је само један од елемената византијског феудализма, ма колико 
значајан био. Феудализам се не своди на феномен проније, тако да 
резоновање које полази од тога да тамо где нема проније нема ни 
феудализма помало изненађује. 
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совјетских историчара о граду и селу у Византији. На крају 
овог интересантног и, као увек, врло сугестивног корефе- 
рата Лемерл се позива на Тебански катастар и с очитим 
задовољством цитира горепоменути Звороносов закључак 
о томе да овај докуменат тобоже не садржи „ништа што би 
изблиза или издалека указивало на ,феудализацију’ аграр- 
них односа крајем ХІ века“. 48 Из свега што смо горе рекли 
види се, међутим, да грађа Тебанског катастра нимало не 
подупире гледиште о непостојању феудалних односа у Ви- 
зантији, већ напротив пружа нов и врло јак доказ за посто- 
јање таквих односа у ХІ веку.“ 

Питање о постојању или непостојању феудалних од- 
носа у Византији није само терминолошке природе. Али од- 
говор на ово питање свакако зависи од тога како ћемо 
схватити појам феудализма. Хоћемо ли да га ограничимо на 
извесне појаве које се у пуној мери манифестују само у 
средњовековним земљама западне Европе и да видимо 
суштину феудализма у оној хијерархијској структури вла- 
сти са многостепеним вазалним односима која је била ти- 
пична нарочито за државе произашле из распада Каролин- 


шког Царства? Или ћемо дати појму феудализма ширу · 


садржину и у њему видети одређен тип друштва који по- 
стоји на одређеној етапи развитка не само у западној 
Европи него и другде, тип друштва чију основу сачињава 
крупни земљишни посед на коме живе и који обрађују 
зависни сељаци? Тешко може ико да порекне да је таква 
била основа и друштвеног развитка у Византијском Цар- 
ству доцнијег периода. То не значи, разуме се, да су фе- 
удални односи у Византији и на Западу били у свему слични 
(нису били истоветни ни феудални односи у појединим зе- 
мљама и областима Запада), али то свакако значи — а 
само то је битно — да је друштвена структура Византије, 
исто као и друштвена структура западноевропских земаља, 
имала изражен феудални карактер. 


4 Наррог5 согпріёгтпепіаігеѕ ди ХІІе` Сопштез Іпіегпаійопа1 аез 
Ешдез Бугапипе5, Вејвгаде—Осћлде 1961, р. 3 ѕа. 

88 Тр. р. 11. 

#• На ово указује и А. П. Каждан у својој врло садржајној кри- 
тици Звороносовог рада: Виз. врем. 18 (1961) 275—282. 

% Треба рећи да и већина западних византинолога без устезања 
говори о византијском феудализму, иако можда не улази увек 
дубље у суштину проблема. Међутим, ни они научници који се спе- 
цијално баве проблемима феудализма у средњовековним западним 
земљама не заступају сви ону сужену концепцију феудализма која 
се формирала у западној „историографији и правној науци у ХІХ 
веку и која још и данас наводи неке историчаре на то да сумњају 
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У Византији није било услова за формирање многосте-. 
пених вазалних односа западног типа. Но, разуме се, и у 
Византији је развитак феудалних односа имао политичког 
одраза и изазивао извесне промене у структури државе и 
државне власти. Лемерл је, у свом поменутом кореферату, 
као карактеристичну особину Византије истакао њен етати- 
зам. Развитак Византије „иде много мање у правцу феуда- 
лизације него у правцу етатизације“, каже он, па додаје: „а 
ова два појма су у ствари контрадикторна, тако да је у 
питању сам смисао историје Византије.“5! Ову мисао Лемерл 
је нарочито подвукао и у дискусији која се поводом рефе- 
рата о граду и селу у Византији и његовог кореферата во- 
дила на Конгресу у Охриду. 

Несумњиво је да је јака централна власт, наслеђена од 
Рима, дала развитку Византије умногоме посебан карактер. 
Она је деловала успоравајући и на процес феудализације 
Царства. Али у Х веку, после драматичне борбе, одлука је 
пала. Феудалне снаге су надвладале сломивши отпор цен- 
тралне власти. Тада и почиње брза феудализација Визан- 
тијског Царства, а упоредо с тим и нагло слабљење цен- 
тралне власти. Победа феудалних снага праћена је осетним 
лабављењем врховне власти и дезинтеграцијом некада ја- 
ког бирократског апарата. Не само да социјално-економска 
основа Византије има чисто феудални карактер, већ и по- 
литички односи добијају временом све изразитије феу- 
дално обележје. На крају, Царство се распало у низ апа- 
нажа у рукама представника владајуће династије. Једном 


у постојање феудалних односа игде сем у западноевропским земљама. 
Један од највећих историчара нашег века, Марк Блок, који је био 
и један од најбољих познавалаца западног феудализма, имао је много 
ширу концепцију: није проучавао само феудалне институције већ и 
феудално друштво у целини: в. Матс В!осћ, Іа зостеје Тбодаје (Т'еуо- 
Іџйоп де РЬ№шрапіїё, ХХХЈУ еї ХХХІУ Ба), Рагіѕ 1949°. Позивајући 
се на М. Блока, други истакнути историчар западног феудализма, 
Е. І. Ссатзћој, ©Оџп’'еѕї-се дое 1а їбодаііеё?, ВгихеЏез 1947", прави раз- 
лику између термина „феудализам“ (Теодае) и „феудално друштво“ 
(ѕосіёїё Теода1е), приписујући првом термину ужи, а другом шири зна- 
чај. Ограничавајући своје посматрање углавном на феудалне односе 
у Француској и Немачкој, па чак и специјалније у областима између 
Лоаре и Рајне, Гансхоф не пориче постојање сличних односа иу 
другим европским и азијским земљама (ор. сїї. 13). 

5: Баррогіѕ согарјетепјајтез ди ХПе Сопегез Шиегпабопа! деѕ 
Ешдез Ругап лез, р. 5. 

53 Феудализација Византијског Царства била је и на политичком 
плану много дубља и значајнија него што се обично мисли. Пажљи- 
вије проучавање многоструких политичких манифестација византиј- 
ског феудализма отпочело је тек у посдедње време. Уп. нарочито 
Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земљама, 
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речи, „етатизам“ Византије није био нека константна ве- 
личина: византијска централна власт почела је временом 
да слаби и слабела је управо у оној мери у којој су јачали 
феудални односи. 


" Глас Српске академије наука и уметности, 
т. ССІ, Одељење друштвених наука, књ. 10, 
1961, стр. 141—158. 


Посебна издања Византолошког института књ. 8, Београд 1960; 
Ј. Ғетіида, Та Пвеѕѕе дапз РЕтріге Бугапип, Зборник радова Визан- 
толошког института 7 (1961), 97 сл. 


ВИЗАНТИЈСКИ ПОРЕСКИ СИСТЕМ У СТАРОМ 
И СРЕДЊЕМ ВЕКУ“ 


Ко полазећи од рановизантијског доба прати историју 
Источног Царства до у средњи век, тешко ће се моћи отети 
утиску да оно са УП столећем ступа у сасвим нову епоху 
развоја. Царство које је прегрмело слом Јустинијанове 
рестаурације, персијску и најзад арапску најезду, дожи- 
вело је потпун унутарњи препород. Културноисториј- 
ски, то се изражава пре свега у чињеници да ово Царство 
— истина, као резултат дужег развоја, али напослетку ипак 
тако рећи У махом — а. грчко, па сада и званично 





значај. о Вла се изграђује на много мањој територији, али 
и на много солиднијим и потпуно новим начелима. Нова 
је административна подела Царства, нове је врсте органи- 
зација војске; Царство добија друкчије друштвено обеле- 
жје, привредно и финансијски стоји сада на другој основи. 
Овај последњи моменат, финансијскополитички прео- 
бражај који Византија доживљава на прелазу из старог у 
средњи век, размотрићемо овде поближе, како бисмо при- 
роду тог преображаја, али и његов значај и његово дејство, 
разјаснили или бар примакли ближе разјашњењу. То јест, 
конфронтираћемо порески систем рановизантијског доба са 
оним из средњовизантијског доба. У једном веома драгоце- 
ном и садржајном предавању одржаном на І конгресу ви- 
зантинолога, Константинеску је нарочито указао на разлике 
које постоје између пореског система раног и средњег ви- 
зантијског раздобља, и поставио тезу да је реформа. поре- 
ског система, проведена у УП или УП веку, отклонила 
кметску · зависност _византијског сељаштва и оживотво- 


а Предавање одржано на ПІ конгресу византинолога у Атини, 
1930. године. 
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рила сталеж слободних сељака! Не оспоравајући ниуко- 
лико тесну везу између друштвено-политичких преобра- 
жаја и промене пореског система —— разјашњење те везе 
биће, напротив, један од главних задатака овог излагања 
— ја бих ипак изразио сумњу да се ту може претпоставити 
једноставан каузалитет. Таквом претпоставком, чини ми се, 
проблем се ипак одвећ упрошћује. А неминовно се постав- 
ља и питање: чиме је, са своје стране, промена пореског 
система била условљена, проузрокована или бар омогућена 
— питање које се не може избећи и које јасно показује да 
преиначавање пореског система не треба сматрати примар- 
ним моментима. Ипак, порески систем, поготово у једној 
држави са толико изразитим фискалним обележјем као што 
је византијска, увек остаје један од најважнијих чинилаца 
развоја. Стога и у оквиру историје византијске државе мо- 
рамо посветити посебну пажњу уређењу пореског система 
у тој држави, испитати га у његовом узајамном деловању 
са другим елементима државног живота, али и у његовој 
условљености општим развојним током. 

О основним цртама рановизантијског пореског система 
довољно смо обавештени захваљујући изврсној Пиганиоло- 
вој студији.“ Порески систем који је створио Диоклецијан, 
а који је остао на снази током целог рановизантијског доба, 
обележен је тиме што су главарина и земљарина овде спо- 
јени у јединствену целину. То је систем тзв. сарќайо-їџвайо. 
Земља се опорезује само ако іцвот-ӯ, катастарској једи- 
ници, одговара један сариї, тј. људска радна снага која 
може да обрађује тај іџсшт, као што обрнуто пореска оба- 
веза погађа један сари само онда ако он располаже 11- 
ршт-ом. Ни угарена земљишта ни сељаци-беземљаши не 
могу бити опорезовани. За фиск, дакле, іџӯштп има значаја 
само ако му одговара један саршћ а сариї само ако му од- 
говара један іџршт. Стога је настојање фиска, природно, 
усмерено на то да створи равнотежу између 1иса и сарпа, 
да за сваки расположиви тла пронађе сари. При тешком 
недостатку радне снаге, који је карактеристичан за позно- 
римско односно рановизантијско доба, то није нимало лак 
задатак, и тако фиск чини све што може да би једном про= 
нађени сариї задржао на додељеном му іџӯшп-у. Оскудица 
у радној снази, од које пати сав привредни живот ранови- 


х №. А. Сопаатитезси, Кеѓоттпе зосјаје оџ г6ѓогте НАзса1е2 у Вше-~ 
На де ГАсайстіе Коштате, Ѕесііоп Ніѕіогіапе ХІ (1924). 

х Апатё Рідатіої, 1? ітрої де саріїаііоп ѕоцѕ 1е Ваѕ Етріге Котаіп, 
Сћатђегу 1916. 
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зантијског доба, проузроковала је, дакле, да из финансиј- 
ских обзира све шири слојеви сеоског становништва_буду 
везивани за труду. То је посебан случај општег принудног 
везивања становника за њихов занат, које позноримска др- 
жава систематски проводи под притиском поменуте оску- 
дице. 


и систем елуболу Ес зјет ит). Тај систем значи при- 


нудно додељивање необрађеног земљишта нласницима 


плодне земље. Како је Ростовцев? показао, тај систем је 
настао у Египту као принудно давање под закуп државних 
добара. Због оскудице у добровољним закупцима, државна 
управа присилним путем натоварује угарену земљу на леђа 
суседних поседника — ргохіті роѕѕеѕѕогеѕ. Спорадично се 
тај поступак јавља _још у птолемејевско. доба; у Египту под 
римском управом постаје широко распростањена, законом 
регулисана установа, и најзад, од краја П века, примењује 
се у свим деловима Царства. Али тај систем проширује се 
не само просторно него и садржински. Не остаје ограничен 
на однос закупа и не додељују се на основу ел бо само 
јавна земљишта него и опустеле земље приватних вла- 
сника. Ако сељак напусти своје земљиште или осиромаши 
и постане неспособан за производњу, то земљиште бива на- 
метнуто другом лицу. Тај други има пуно право распола- 
гања додељеним му земљиштем, али мора за њ плаћати 
порезе, као што је у своје време у Египту морала да се 
плаћа закупнина. Тако ёл:Волў постаје најделотворније 
средство којим фиск располаже да би се заштитио од опа- 
дања прилива пореза. 

Рановизантијски порески систем, који је окарактерисан 
појмовима 1) саріїайо-іџсайо и 2) ёліВолд или ааіесіїо _ѕїегі- 
Пот, темељито се преиначује на прагу средњовизантијског 
доба. На место узајамног повезивања појмова сарйайо и 
іобайо ступа одвојено убирање главарине и земљарине. Зе- 
мљарина се у ан во доба — бар у Х и ХІ веку 
— назива соуфуђ,“ док је главарина позната под именом 
халихбу тј. димнина, по смислу -кућарина,: по породицама 
убирана главарина. Ако имамо у виду чињеницу да је по- 
везивање земљарине и главарине у рановизантијско доба 


э М. Козошгеш, Фет 201г Сеѕсһісһіе Чез гӧтіѕсһеп Ко1опаіеѕ, 
1910, стр. 57 и д., 195, 329 и д. 


4 С. ОѕітодотѕКу, Оіе 18па1ісһе Ѕіеџегвегпеіпӣе ӣеѕ рухапіпіѕсһеп 
Беісһеѕ іт Х. Јаһгһопаегі, Ҹіегіе]јаһгѕесһгій #. Ѕозја]- и. Үігіѕсһаѓйѕ- 
Беѕсһ. ХХ (1927), 49 и д. (в. у овој књизи, стр. 300 и д.). 
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било проузроковано пре свега недостатком радне снаге у 
пољопривреди, намеће се сам по себи закључак да је одва- 
јање те две врсте пореза било условљено или бар омогу- 
ћено тиме што та оскудица која је притискивала привредни 
живот у рановизантијско доба, у средњовековној Византији 
више није постојала или је бар била ублажена. На жалост, 
немамо непосредних вести о броју и густини становништва 
у средњовековној Византији. Али знамо да су, бар од Х 
века, привредно јачи елементи осећали изразиту глад за 
земљом и употребљавали сва могућна средства ради про-_ 
ширења свог земљишног поседа на рачун слабијих У по- 
ређењу са рановизантијским раздобљем изменио се, дакле, 
однос из основа, уместо вишка неискоришћене земље и 
оскудице у радној снази јавља се постепено и све јаче 
глад за земљом и релативна пренасељеност. Будући да се 
та промена може замислити само као резултат дужег раз- 
воја, свакако је допуштена претпоставка да су већ у рани- 
јем средњем веку, тј. у УП и УПІ столећу, прилике у Ви- 
зантијском Царству у том погледу биле битно друкчије 
него у позноримско доба, и да је територијално знатно су- 
женом али привредно много солиднијем средњовизантиј- 
ском царству била непозната она у више махова поменута 
невоља рановизантијског. доба. Ова претпоставка је утолико 
вероватнија што области од којих се састоји Царство у 
средњем веку никад нису спадале у најслабије настањене 
провинције Римског Царства. На то се надовезује чиње- 
ница да се управо у УП веку јавља јак прилив нових 
народних маса, и особито се словенска племена у изван- 
редно великом мноштву насељавају на територији Цар- 
ства. 


Одвајање главарине од земљарине имало је за после-_ 


дицу да фиск више није био онолико као раније заинтере- 
сован за прикованост пореских обвезника за груду. Јер 
халуіхбу погађа сваког пореског обвезника, па поседовао он 


одговарајуће земљиште или не. Чињеница да су на селу. 


сви порески обвезници морали да плаћају халухӧу изгледа 
ми особито битна и ја бих ово посебно нагласио, јер и да- 
нас још понеки од оно мало стручњака што обрађују област 
византијске финансијске историје желе да важење капни- 
кона ограниче на класу кметски зависног сељаштва. Тако 


5 Уп. царске новеле Македонске династије: Хасћалае т. Гап- 
ретића!, Јиѕ Сгаесо-тотапшт ПІ. Уз то најбоље: В. Г. Василљевскић, 
Материалы к внутренней истории византийского государства, Ж. М. 
Н. П., 202 (1879), 170 и д. 
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Ф. Делгер, тако и Константинеску у поменутом предава- 
њу, мада су управо ови истраживачи с правом истицали 
везу између увођења новог пореског система и опадања 
кметства. Али та веза може се схватити само ако капникон 
погађа баш и слободно сељаштво коме је остављена сло- 
бода кретања. Да је то заиста био случај, да је целокупно, 
па и слободно сеоско становништво морало да плаћа капни- 
кон, показују наши извори потпуно јасно; особито два све- 
дочанства_ византијских хроничара на која сам у једној 
ранијој студији“ имао прилике да укажем. Теофанов на- 
стављач извештава да је Михаило П становницима тема 
Опсикија и Арменијака, као награду за њихову верност за 
време Томиног- устанка, од два милијарисија колико су — 
као и становници свих осталих провинција — имали да 
плате на име капникона, опростио један. А према Скилици- 
-Кедрену је Јован Цимискије после своје победе над Свјато- 
славом ослободио плаћања капникона све пореске обвез- 
нике свих тема! Свакако не може бити никакве сумње да 
се овде не мисли само на зависне кметове. 

Одвојено убирање две најважније врсте пореза јесте 
једна темељна промена коју византијски порески систем 
доживљава КА раном средњем веку. Друга темељна про- 
мена византијског пореског система односи се на епиболе 
која се замењује алиленгијем. Појмови ѓёл:Во\ и аЛлЛЕууџоу 
већ су више пута обрађивани, али принципијелна разлика 
која постоји између аАтуеууџоу и елуболћ остала је несагледа- 
на. Код елуфболђ примарно и пресудно је преношење земљиш- 
ног поседа, док је преношење пореза само последична по- 
јава; код алиленгија, међутим, преношење пореза је први 
и најбитнији моменат. Треба само пажљиво прочитати оно 
чувено место из Јустинијанове 128. новеле па се уверити 
да епиболе по себи још не значи преношење пореза: Е! лоте 
бЕ счиВоіт ёл.ВоЛђу огасбђлоте хтђсеос̧ биодоћоу ў брохђувоу 
үғуёсдол, ВЕ Ехефуо) тоб уобуоџ хеЛе0ореу тоу тђу елуболђу беубиєуоу 
блалтејаоћ лё атс та ётибоа, ёЕ об лаоебофу атф ў ёліВолло- 
џеуђ хтђос̧. То јест, преношење пореза уопште не спада у 
суштину ёл.Волу већ се овде посебно налаже, док се појам 
епиболе исцрпљује у преношењу земљишног поседа. Ју- 


° Р. Рбідет, Веіітабе гиг Сезсћ. дег ъуғапііпіѕсћеп Ғіпапгуегуа!і- 
ипе, Берде—Вегип 1927, стр. 62 и д. 

1 Уп. и Константинесков приказ моје горенаведене студије у 
Оеџіѕсһе Іліѓегаїџгтеіїцпе 1928, св. 41, стр. 1619 и д. 

8 үіегїејаһгѕеһгіб ХХ (1927), 61 и д. (у овој књизи, стр. 302). 

° Тћеорћ. Сопі. 55. 

2 Сейгепоѕ, П, 413. 
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стинијанова наредба да онај ко прима земљу треба „од тога 
времена“ да плаћа порезе за добијени посед била би бесми- 
слена кад би преношење пореза било садржано у појму ет - 
Воћђ. Карактеристично је да се елфболђ) у правним зборницима 
доцнијег времена дефинише овако: 'Ебтћ 6: Елуболђ ёлібосс̧ 
йлбооо хтуђоеос лодс хлтроубџоос ў ооутећестас хоі броуфоођс хол 
биохђувојс.2: О преношењу пореза — ни речи. 

И обрнуто, ни на једном месту где се у нашим изворима 
помиње ёЛАТАёүүхоу не налазимо ни речи о неком прено- 
шењу земљишног поседа. Ни у Теофановом извештају о 
десет „злодела“ цара Нићифора,:> ни на два места у трак- 
тату Ешбернера која говоре о алиленгију,!? ни код Скилице- 
-Кедрена где је реч о алиленгију чије је плаћање Васи- 
лије П наметнуо „моћницима“.“ Ту алиленгион свуда зна- 
чи једино јамство за пореска плаћања одређених трећих 
лица. Вероватно је у три прва случаја — у Теофановом из- 
вештају из ІХ века и Ешбернеровом трактату из Х века!5 
— онај који је плаћао алиленгион стицао и право искори- 
шћавања дотичног пореског објекта.!6 Али преношење по- 
реског објекта не спада у суштину алиленгија, баш као 
што ни преношење намета не спада у суштину епиболе. 
И са прилично великом поузданошћу може се рећи да 
алиленгион Василија Н, који су „моћници“ имали да пла- 
ћају за „сиромахе“, уопште није повлачио за собом прено- 
шење пореског објекта. Иначе би огорчено негодовање 
моћника због те мере било несхватљиво; у том случају за 
њих алиленгион не би био терет него најбољи могућни пут 
ка испуњењу њихових жарких жеља; јер, као што се зна, 
моћници су запињали свим својим снагама да сељачки зе- 
мљишни посед стекну чак и путем куповине, у чему их је 
управо Василије П најефикасније спутавао. Тако долази 
напослетку и до стварног одвајања преноса пореза од пре- 
носа земљишног поседа. А пошто је Роман Аргир (1028— 
— 1034) на наваљивање моћника укинуо алиленгион," био 


је доплатни поступак коначно и заувек одстрањен. 


:» Ѕупорѕіѕ Мајог, Јиѕ Сгт— Кот. У, 333; Наттепоршиз, Аррепах, 
Ти. ПІ, 30. 


12 Тћеорћ. 486. 

2 В. издање Е. рд!дет, ор. сії. 119, 2 и 119, 24. 

2 Седгепиѕ П, 456. 

8 О датовању трактата Г. Острогорски, 2 и д. (у овој књ. 262 и д.). 
1 Уп. и ниже наведено место из Земљорадничког закона; 

1 Седгепиз, П, 485. 
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Сажимајући ово излагање можемо рећи: у рановизан- 
тијско време налазимо, тешком оскудицом радне снаге 
условљено, далекосежно везивање сеоског становништва, 
за груду; јединствен систем опорезивања у виду сарйаіо- 
-іораіо; систем присилног преношења угареног земљишта 
на основу епиболе. У средњовизантијско доба: слободно се- 
љаштво које има слободу кретања; одвојено плаћање гла- 
варине и земљарине; солидарно јамство за притицање по- 
реза на основу алиленгија. Стари, рановизантијски порески 
систем обележен је спајањем саріїаііо и іџраіо и уређењем 
ёл.Вол, нови, средњовизантијски порески систем — одвоје- 
ним убирањем главарине и земљарине и увођењем уста- 
нове бЛЛТАЁүүооу. 


Поставља се питање у које време треба да ставимо ово 
начелно преиначење византијског пореског система. Раз- 
мотримо то питање најпре посебно за порески систем у 
ужем смислу, тј. за проблем саріїќаіо-іџсаійо и посебно за 
проблем Елуболћ. 


Стари порески систем — на то је указао Е. Штајн! — 
важи још и на почетку прве владавине Јустинијана П, јер 
према житијима папа Јована У (с. 2) и Конона (с. 3), које 
говоре о аппопае саріїа, појмови аппопа и саріќаїіо поду- 
дарали су се још и у осамдесетим годинама УП века." 
С друге стране, имамо код Теофана, за време владавине Ни- 
ћифора І, поуздано сведочанство о постојању новог поре- 
ског система, који се ту назива кхалухбу.20 Потпуно поуздани 
феттли розђ и апје аџет јесу дакле, с једне стране, година 
687. а с друге стране време владавине Нићифора І (802— 
— 811). За међувреме имамо, колико ја могу да видим, само 


једно сведочанство важно за ово наше излагање: саопштење · 


тог истог Теофана за годину 732—783. да је Лав ПІ трећини 
становништва Сицилије и Калабрије наметнуо фбро. хефи- 
№хоі.21 У овом случају, на жалост, теже је пресудити да ли 
је реч о старом или о новом систему. Склон сам претпо- 
ставци да већ ту имамо посла са новим пореским системом. 
Истина, не назива се халихбу већ србоог хефоћмуоі. Најбитније, 
међутим, није назив ни начин разрезивања (индивидуално 


1 Е бғеіт, Мјетијаћгаећл + аг Ѕохја1- џпа Мшасћа а везстее, 
ХХІ (1928), 150 и 152. 

з Уп, І. М. Натітатт, Опїегѕ. тог Сезећ. а. буг. Уегу., стр. 90, 171. 
Дотично место у житију Јована У односи се на годину 681 (уп. Е. рӧї- 
дет, Бевеѕіеп, І, бр. 250). Конон: 686—687. 

29 Тһеорһапеѕ, 486. 

>> Тћеорћапе5, 410. 


9 Острогорски, П књига 
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или породично опорезивање), већ питање да ли се главарина 
убире повезано са земљарином или одвојено од ње. Међу- 
тим, из поменутог Теофановог саопштења не може се ни по 
чему извести закључак о некој повезаности главарине са 
земљарином. Треба, даље, узети у обзир да онај извештај 
који се односи на Нићифора 1 не говори о новом уређењу 
пореског система одлуком тог цара; напротив, он казује 
да је Нићифор са повратним дејством од прве године своје 
владавине наметнуо плаћање капникона и сељацима са 
црквених и манастирских добара, чиме је вероватно само 
поништена једна од цркви наклоњених мера царице Ири- 
не.= Не може, дакле, бити никакве сумње да је капникон 
постојао већ у ҮІІ веку. А ако је тачна моја претпоставка 
да већ и саопштење о наметању главарине становницима 
Сицилије и Калабрије, одлуком Лава ПІ, упућује на за- 
кључак о одвојеном убирању те врсте пореза, онда би уво- 
ђење новог пореског система требало ставити у време 
између 687. и 733. Будући пак да ни то саопштење нема у 
виду неко начелно преустројство пореског система, него 
само проширење терета једне већ постојеће врсте пореза на 
нове пореске обвезнике, мораће се преиначење пореског си- 
стема померити на почетак тог временског размака, тј. пре 
у доба Јустинијана П него у доба Лава 11,28 


А како стоји ствар са смењивањем епиболе установом 
алиленгија? Тиберије Константин издао је новелу лео 
гл бол ђе чији текст није сачуван.2* То је последње позитивно 
сведочанство о важењу епиболе у Византијском Царству.“ 
С друге стране, алиленгион је први пут изриком посведо- 
чен тек за време Нићифора І у више пута поменутом из- 
вештају Теофана (стр. 128 и д.) о финансијским и привред- 
ним мерама тог цара. О УП и УП веку изгледа да нема 
никаквих вести. Али овде нам прискаче у помоћ Земљо- 
раднички закон, који, не употребљавајући техничке тер- 
мине ёл:Во\ или аМтћууџоу, у $ 18 и 19 без сумње говори 
управо о оним стварима које нас овде заокупљају. У 8 18 


за уп. Ј. В. Виту, Ніѕіогу оѓ ће Еазјегп Ботап Етріге, Гопдоп 
1912, стр. 21. 

з Да се у време између обарања Јустинијана 11 и доласка на 
власт Лава ПІ не могу ставити никакве важне мере, разуме се по 
себи. 

24 Јиѕ. Ст—Вот., ПІ, 31. 


25 Насупрот Н. Моптет, МоџуеЏе геуџе һіѕї. де дгоії їгапс̧аіѕ еі 
ёігапрег, +. ХУПІ (1894) показао је Е. сет, Кііо т. ХҮІ (1920) 72 и д. 
да та новела тешко да је садржавала укидање епиболе. 
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Земљорадничког закона поставља се, као што је познато, 
следеће правило: „Ако неки сељак осиромаши и напусти 
своје земљиште, онда нека жетву поберу они који плаћају 
порезе за оног што је отишао; а ако се он врати, не морају 
му дати накнаду за то.“ Та одредба довођена је у везу са 
ёлВол.2 Према малопре изложеном више не морам тро- 
шити много речи тврдећи да овде није у питању ёл:Вол него 
ОЛААЕүүуоУ: преношење земљишног поседа овде заправо 
уопште није извршено, што се особито јасно види из завр- 
шне реченице („а ако се он врати, не морају му дати на- 
кнаду за то“); пренесени су само порези, а као последица 
тога било је допуштено онима који су те порезе платили 
да се користе дотичним земљиштем. 


У Земљорадничком закону имамо, дакле, недвосмислено 
сведочанство о важењу оног поретка који је доцније добио 
назив ёА\№Аёүүхоу. То је изванредно важно, јер је Земљорад- 
нички закон први правни споменик који нам предочава 
настајање једног широког слоја независног сељаштва са 
правом слободног кретања. Истина, тиме није добијен са- 
свим поуздан ослонац за временско одређивање, јер дато- 
вање Земљорадничког закона није сигурно. Засада се ми, 
по мом мишљењу, можемо придржавати хипотезе Вер- 
надског?" да је Земљораднички закон настао у време Јусти- 
нијана П, будући да га сви рукописи, и то већ они нај- 
старији и најбољи, означавају као Јустинијанов закон.28 
А важно је пре свега да Земљораднички закон по својој 
садржини тешко да се може уклопити у било које друго 
време онако добро као управо у време Јустинијана П. 


Да најбитније црте средњовизантијског државног уре- 
ђења потичу од велике реформе цара Ираклија и представ- 
љају последичне појаве тематске организације, наглаша- 
вано је у последње време у више махова и веома одре- 


35 Василљевскић, Ж. М. Н. П. 233 (1885), 398, 2асћатій, Сеѕсһ. дез 
вгіесһ.-гбгл. Кесһіеѕ (1892) 254. Панченко, Крестьянская собственность 
в Византии (1903), раѕѕіштп. Вернадский, Ученые Записки І, 2 (Праг 
1924), стр. 89. Ја лично био сам још тог мишљења у \іегіе1јаһтѕеһгіі, 
т. ХХ (1927) стр. 30, напомена 2 (в. у овој књизи, стр. 285, нап. 81). 

2 С. Уетпаазку, Биг Готівіпе де 1а 101 авгаге, Вуғапііоп, ІІ (1925), 
127 и д. 

28 Делгерово указивање, Ніѕїі. Хензећг. 141 (1939), 112 и д., да 
један доцнији рукопис наводи Јустинијана 1, аутора Дитеста, тј. пада 
у ноторну грешку, није никакав противдоказ. 

2 Е. те, Ѕіцајеп гиг Сезстећје де5 ругап!. Кеісһеѕ, Баг! 
1919, и Еп Карііеі уот регѕіѕсһеп опа Бугхап шзећеп Ѕіааї, Ву2.-пецвг. 
Јаћгр., І (1920). — С. Озтодотзку, Гле чуігіѕспайісһеп ипа ѕоғіаіеп 
Епіуіскіџпеѕегцпајавеп ӣеѕ Буғапійпіѕсћеп Беісһеѕ, Уіег+е1јаһгѕеһг. йг 


де 
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ђено. С тиме је резултат овог разматрања у најбољем складу, 
утолико што показује да преиначење византијског пореског 
система треба ставити у време око краја УП века. 


Наслов оригинала: Паз Ѕіеџегѕуѕїегл шп Бугап- 
їпіѕсһеп Алет та опа Мишејанет, Вугапійоп 

6 (1931) 229—240. 
Превела Вера Стојић 


50%- ипа Ү/ігіѕсһайѕреѕсһ., ХХІІ (1929), 129 и д. (в. у овој књизи, 
стр. 49 и д.) и Піе уегтеіпіјісһе Кеѓоггтаііркеі дег Іѕаџгіег, Вуг. 
2еіїѕсһг., т. ХХХ (1930), 394 и д. (в. књ. ПІ, прилог бр. 2). 


О ВИЗАНТИЈСКИМ ДРЖАВНИМ СЕЉАЦИМА 
И ВОЈНИЦИМА 


ДВЕ ПОВЕЉЕ ИЗ ДОБА ЈОВАНА ЦИМИСКИЈА 


Борба између византијске централне власти и феу- 
далне аристократије око ситног земљопоседа у Х—ХІ веку 
имала је пресудан значај за унутрашњи развитак Визан- 
тијског Царства. У овој борби испољила се, у доба највећих 
спољнополитичких успеха Византије и њене највеће војне 
славе, она унутрашња криза византијског државног орга- 
низма која је, поколебавши саме основе економске и војне 
снаге царства, постала узрок његовог наглог опадања. Стога 
је проучавање историје овог сукоба и што детаљније расве- 
тљавање судбине византијског ситног земљопоседа од на- 
рочите важности за разумевање друштвеног и политичког 
развоја Византијског Царства. 

Класа ситних земљопоседника о којој је реч састо- 
јала се од сељака који су обрађивали своју земљу уз оба- 
везу плаћања дажбина држави, и војника-стратиота, вла- 
сника тзв. војничких имања који су се, као и сељаци, из- 
државали од својих поседа држећи их уз обавезу вршења 
војне службе. И једни и други су непосредно потчињени др- 
жави и од ње непосредно задужени, и по томе се битно 
разликују од парика на властеоским имањима, зависних од 
свог господара-феудалца. На државним сељацима и стра- 
тиотима заснива се пре свега моћ Византије у раном сред- 
њем веку. Они чине темељ њене економско-финансијске и 
војне снаге. 

Међутим, током времена процес феудализације све 
више поткопава поредак заснован на ситном земљопоседу. 
У Х веку овај поредак се већ налази у пуној кризи. Феу- 
дална аристократија, чија је економска и политичка снага 
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у сталном порасту, брзо повећава своје земљишне поседе 
на рачун ситног земљопоседа сељака и војника. Земље се- 
љака и војника све више прелазе у руке „моћних“ људи 
(доато) а њихови власници, „сиромаси“ (леупђтес, лтоуо!), 
претварају се у парике на властеоским и манастирским зе- 
мљама. То је слика коју оцртавају чувене новеле царева 
Македонске династије. Византијска централна власт се 
свим снагама супротставља овом процесу, који одузима др- 
жави њене војнике и најбоље пореске платише. Тако по- 
чиње између царске власти и феудалног племства дуга и 
огорчена борба око сељачког и војничког поседа. Да би се 
спречило прекомерно јачање велепоседничке властеле, да 
би се зауставило опадање ситног поседа сељака и стратиота 
и тиме осигурало неокрњено плаћање државних дажбина 
од стране сељака и неометано вршење војне службе од 
стране стратиота, византијски владари читавим низом за- 
кона-новела забрањују велепоседницима да купују или на 
ма који начин стичу земљу сељака и војника и да претва- 
рају њихове власнике у своје парике. 


Новеле царева Македонске династије, од Романа І 
(920—944) до Василија П (976—1025), показују да је визан- 
тијска влада врло упорно бранила своје војнике и сељаке 
и врло оштро иступала против прохтева феудалне велепо- 
седничке аристократије, и световне и духовне. Али се из 
тих истих новела види да феудалци нису били ништа мање 
упорни у постизавању својих циљева и да су увек успе- 
вали да изиграју законске прописе. На крају борба се за- 
вршила њиховом победом. Оштрим противмерама визан- 
тијска централна власт је могла да успори ширење веле- 
поседништва, али није могла да га спречи, тим пре што су 
извршиоци њене воље, државни чиновници и судије, често 
саботирали спровођење законских одредаба па чак и пот- 
помагали противну страну, за коју су били везани својим 
социјалним положајем и класним интересима. Нашавши 
се пред јединственим фронтом свих „моћних“ људи у Цар- 
ству и њиховом неодољивом вољом за економском експан- 
зијом, византијска влада је на крају капитулирала и дигла 
руке од малих поседника препустивши их њиховој судбини. 
Отада се процес јачања велепоседничке аристократије на- 
ставља несметано, земље моћне духовне и световне вла- 
стеле стално расту, док сељачка и војничка имања све више 
опадају, а с њима нестаје и главни ослонац привредне и 
војне снаге византијске државе. 


О византијским државним сељацима и војницима, 135 


У својим главним цртама историја ове борбе око ситних 
земљопоседа позната нам је из података у самим нове- 
лама царева Македонске династије. На основу овог прво- 
разредног документарног материјала, уз извесне допуне 
које пружају ту и тамо наративни извори Х и ХІ века, 
већ је Васиљевски пре више од 70 година дао један детаљан 
и врло сугестиван приказ ове драматичне борбе, наводећи 
делом у преводу делом у парафрази и саме документе 
На основу тог истог материјала, са више или мање детаља 
и нових запажања, приказивана је историја те борбе иу 
многим доцнијим делима и истраживањима. Међутим, данас 
можемо да искористимо и извесне податке у савременим 
повељама и тиме да проширимо изворну базу нашег оба- 
вештења. Разуме се, ови подаци се тичу пре свега извесних 
појединости и добијају свој прави значај само кад се по- 
сматрају у вези са основном грађом у царским новелама. 
Али само искоришћавањем још незапажених документар- 
них података у повељама можемо данас битно допунити 
углавном већ познату слику и унети нове конкретне црте 
у често приказивану историју великог сукоба између цар- 
ске власти и феудалног племства. 

Пре неколико година учинили смо већ први корак у 
том правцу, испитавши неколико манастирских повеља из 
средине Х века које нам на конкретним примерима пока- 
зују на какав су начин византијске судије и чиновници 
успевали да заобиђу законе издаване у заштиту ситног 
земљопоседа и да их окрену у корист манастира Данас 
желимо да скренемо пажњу на две светогорске повеље које 
нам показују каквим се мерама служила царска влада да 
би спречила прелажење својих сељака и војника на вла- 
стеоске и манастирске земље. Ове повеље нас обавештавају 
о мерама византијске владе које логично проистичу из за- 
конодавства фиксираног у новелама Македонске династије, 
али о којима саме новеле нигде директно не говоре. Стога 
су њихови подаци нарочито драгоцени као нов прилог исто- 
рији борбе око ситног земљопоседа и ситних земљопосед- 
ника. | 

Ради се о две међусобно врло сличне повеље. Једну од 
њих (повељу А) издао је прво, према доцнијем препису, 


1 В. Г. Васиљевскић, Материалы для внутренней истории визан- 
тийского государства, Журнал Мин. Нар. Просв. 202 (1879) 160—232 
== Труды ІУ (1930) 250—331. 

2 С. Озгтодотзку, Тһе Реаѕапёѕ Рге-етріоп ВБіғһі, Ап Абогійче 
Беѓогт оѓ ће Масейопіап Етпреготѕ, Јоџгпа! об Кот. Ѕіџа. 37 (1917) 
117 за. (в. у овој књизи, стр. 151 сл.). 
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Александар Лавриота,: а затим су је објавили, према ори- 
гиналу, Ж. Рујар и П. Коломп у својој познатој збирци 
Лаврских повеља.“ Наслов те повеље гласи: ЎлүіЛ№оу угубџе- 
уоу лаоб Жуонефу лоотослодаоіоу хо Ехлросфлор ӨғссоЛоуіхтс 
хаї Утоџцоуос хол ёлідодёу тў реуйлу Лалмра тоб хороб °`АЭоусосіоо 
хаї тоїс йудоолос атс, руі ХелтғрВоі, іудиктіфм, то. То је, 
дакле, сигилиј екпросопа Солунске и Струмске теме про- 
тоспатарија Симеона издат Атанасијевој Лаври септембра 
3. индикта. Повеља је снабдевена оловним печатом са ме- 
тричком легендом: Графђ лаоиоста хаћ уБуос ро, хољ тохту. 
Другу повељу (повељу Б) издао је Јоаким Ивирит у 
једном солунском црквеном часопису. Према овом врло 
неисправном издању почетак повеље гласи: Ўлү\№оу 'уБу0- 
нЕУОУ Лара Оеодфооо °Аолодӯ той? Мауауб хаћ Ехлросфлор тоё 
КАбддеос кої Еладодву 2,2 тђу Моуђу тоб КоХофоб хої тоб Полоүоооо 
мої туђе Леоутас * рђућ елтецбоко • Лудикт. 6'. Повеља има олов- 
ни печат са сликом св. Николе а завршава се потписом 
који је издавач прочитао овако: Оеддорос `Асладђс ёлі т09 
Мауаха 6 К\бдоуос оїхғіс уғірі олеураљра. Разуме се да уместо 
"Авлаћћђе у оба случаја треба читати лоотоола?ћӣй0:05, а иза 
бесмисленог ёлі тоб Моуауа свакако се крије функција екпро- 
сопа наведена на почетку документа. Погрешно је, без су- 
мње, и читање тоў Мауаја, јер ту није реч о презимену, како 
је то издавач изгледа мислио, него о једном елементу титуле 
претоспатарија Теодора, који издавач није разабрао, док се 
Теодорово презиме налази на крају његове интитулације и 


з Александр Лаврский, Афонские грамоты, Виз. Врем. 5 (1898), 
№ 4, стр. 488/9. 

4 С. КоиШатӣ е Р. СоПотр, Асіеѕ де Тауга І (1937), № 9. Повеља 
је наведена и у каталогу Х. Ефстоатибдоо, Тототха рупреїа тоб "Адо, 
"ЕХумиа 2 (1929) 373, ғ”. 

5 Асіеѕ де Іауга Л 9, 1—8. 

% Позната су још два печата са истом легендом: 1) један се 
налази у Националном музеју у Атини: ей. К, К. Коустаутолоџло, 
Въќаутахб ро?љъВёбВохллЛа, Атина 1917, р. 248, п. 1040; сї. У. Гаитепі, Іеѕ 
Ви е5 тёігідџеѕ Фапв Ја 5ісіПоргарһіе Вуғапіпе, 'ЕХХтиха 4 (1931) 
р. 220, п. 85; 2) други је из збирке К. Оргидана: ей. У. Гаџгепі, роси- 
тепіѕ де ЅіғПоєгарһіе: Га соПесійоп С. Огећійап, Рагіѕ 1952, р. 266, 
№ 550. Први примерак је, према Лорану, апсолутно идентичан са 
печатом наше повеље А, прављен је према истом калупу и припада 
истом чиновнику. Занимљиво је да га је Констандопулос ставио у 
ХІЇ—ХП век. Печат из Оргиданове колекције, који није сасвим исто- 
ветан са два остала, Лоран је, вероватно полазећи од датовања по- 
веље А, ставио у Х век, 

" Лоахеш "Втоіттс, емАМмоу лед тбу роубу КоХовоћ, Пооуброт 
каї ас Өғобоооо Асло тоб Мауаха, Готүбо:ос̧ 6 ПаЛаџас І (1917) 
787-8. 

" Ово је истакао већ Е. рает, Вуз. 7. 29 (1929/30), 105. 
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гласи 6 К\бёоу.? Без познавања оригинала немогуће је испра- 
вити сва погрешна издавачева читања и било би узалудно 
упуштати се у даља нагађања. Јасно је у сваком случају 
да је пред нама сигилиј протоспатарија и екпросопа Теодора 
Кладона издат манастирима Коловоса, Полигира и Леон- 
тије септембра 4. индикта, сасвим аналоган сигилију про- 
тоспатарија и екпросопа Солуна и Струме Симеона изда- 
том Атанасијевој Лаври септембра 3. индикта. Област у 
којој је Теодор Кладон вршио функцију екпросопа није 
назначена у наслову његове повеље, бар како га је издавач 
прочитао, али у тексту он истиче да је деловао у Солун- 
ској теми, на чијој су се територији и налазила она три 
манастира на које се односи повеља: манастири Јована Ко- 
ловоса и Полигир налазили су се у Јерисоу, а манастир 
Леонтије у самом Солуну. 

На почетку својих повеља оба чиновника позивају се 
на царски указ — питакион којим им је било наређено да 
изврше инспекцију на властеоским и црквеним земљама 
и да трагају за војницима и државним сељацима пребеглим 
на такве земље, да би пронађене бегунце вратили државној 


» Према томе, у наслову тачно пише тоб Клабомос, а у потпису 
погрешно ё КАсёоуос. На једном натпису у Христопољу из 925/6. г., 
који је издао Кеіпасһ, Виш. де Согг. НеПепіаџе 6 (1882) 267 ѕа., јавља 
се стратег Стримона Восілғєіос̧ 5 КАйдоу. СЁ. Р. Гететїе, РА ррез еј 
Та Масёйоіпе Огіепіа]е, Рагіѕ 1945, 141; Ўт. Косахібоо, Вуб. Мећета П 
— У (1937) 134, п. 2, који наводи и друге носиоце овог презимена из 
доцнијег времена. 

10 Како ме је љубазно обавестио Е. Пбшег, за време његове 
експедиције на Свету Гору 1941 г., ова повеља се није више налазила 
у Ивирону. Према више него оскудном опису Ј. Ивирита, докуменат 
— очигледно оригинал — био је писан на пергаменту димензије 
58 х 29 см. и, као што је већ речено, снабдевен печатом са сликом 
св. Николе. Наша повеља А писана је на пергаменту димензије 
55 х 31 см. (СТ. Асіеѕ де Гауга, р. 24). Рдџет, Вуг. 2. 29, 105, указује 
на то да се у списку светогорских повеља који је начинио Хасћатае 
топ Тлпдетићаћ, Јиз Стаесо-Ботапит ІП, р. ХҮІ (2ероѕ, Јиѕ Стаесо- 
готапит І, р. ХІХ), крајем Х века више пута јавља солунски судија 
протоспатарије Никола, па се пита да можда није о њему реч и у 
нашој повељи Б. Но, ма колико да су непоуздана издавачева читања 
имена (тако манастир Полигир, један од три манастира на које се 
повеља Б односи, он у свом тексту на једном месту наводи тачно 
као џоуђ тоб Полоүбооу а на другом као р. то Птећехтој), изгледа ипак 
да је он и у наслову и у потпису прочитао име чиновника — Теодор, 
и нема довољно разлога да сумњамо у исправност и овог његовог 
читања; док је, с друге стране, св. Никола био толико популаран 
светац да његова слика не даје основа да се ишта закључује о имену 
власника печата (тако нпр. на печатима у Оргидановој збирци: У. Гац- 
тепті, ор. сіё., слика св. Николе се јавља у 27 случајева, док су влас- 
ници тих печата само у 7 случајева сигурно носили име Никола). 
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власти, У оба случаја реч је, несумњиво, о једном те истом 
царском питакију чију садржину обојица чиновника из- 
лажу готово истоветним изразима, понављајући очигледно 
речи самог царског указа. „Пошто сам — тако почиње и 
један и други — часним питакијем моћног и светог нашег 
цара добио (налог) да трагам за војницима и државним 
пореским платишама!! пребеглим к лицима архонтског до- 
стојанства и на имања цркава и, где год нађем да су они 
државни, да их опорежем и упутим његовом моћном и 
светом царству, то сам према божанственом наређењу ње- 
говог светог царства тако и поступио...“ При томе Теодор 
Кладон каже да је трагао за „државним људима“ (бтуиоса~ 
огоџс) по целој Солунској теми, док Симеон непосредно пре- 
лази на онај конкретни случај на који се његова повеља 
односи и каже да је, дошавши у град Јерисо, са свима 
„државним људима“ на које је тамо наишао поступио пре- 
ма царској наредби, а да је „остале који нису државни 
(тодс ёё Хоџтобс тодс ит бутос дуиосишоћојс) оставио овом мана- 
стиру господина Атанасија, и то на основу хрисовуља бла- 
женог и покојног цара господина Нићифора и покојног цара 
Романа, којима су њима (тј. калуђерима Атанасијеве Лавре) 
дата 32 парика“. Ове парике као манастирске Симеон је 
оставио у Јерисоу и Номеристима, на оближним манастир- 
ским поседима. Затим се набрајају имена тих парика, при 
чему се наводе само имена старешина појединих сељачких 
домаћинстава тако да фактички нису у питању 32 парика 
већ 32 паричке породице! 


= Повеља А (Асђез де Гауга Ле 9, 5): леф тфу стралифу хоі тфу 
лоособіаоіюу тбу буиосаокем, док у повељи В: ле тфу строолеиђу хо 
лообод око хої бпшосаоіоу. Ова последња формулација (било да је за 
њу крив састављач повеље или њен издавач) ствара погрешан ути- 
сак као да је реч о три категорије лица. Овом утиску подлегао је 
и Рает, Вуг. 7. 29 (1929/30) 105 као и Вуг. 2. 39 (1939) 57, п. 2 и 
5. В. дег Вауег. Акаа. а. М155., 1952, Неѓ 1, р. 11 п. 1. У ствари реч 
је о војницима-стратиотима и о сељацима-платишама државних по- 
реза. Исте две категорије наводи и текст из Константинове Тактике 
који цитира Писапре: ёбу тшо тс стролфтђу 5 ӧтиосибооу, Туа 
омастовљре. ођтб #16 ть ёділлобу (С1085. Мед. Ст. 5. У. дуиосиитос и 
С1055. Мей. Іаї., 5. у. Фшпоззагишп). — Уместо леоф тӧу стралиотоу, 
како би се очекивало, обе повеље имају лєоі тфу стаолешфу из чега се 
свакако мора закључити да је тај израз био употребљен и у самом 
царском гитакију, који изгледа ни иначе није био најсрећнији у 
својим формулацијама. У ствари отоатғіа не значи наравно војника, 
него службу коју војник врши (уп. нарочито новелу Константина УП 
о стратиотима: 2ероз І, 222 ѕа.). 

12 Као што су тачно приметили издавачи (Асќеѕ де Гауга р. 26), 
свега је било 32 парика, а на 33, како је наведено на 1. 14 услед 
омашке, чији су узрок издавачи убедљиво протумачили. Имена се- 
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Аналогно томе је и Теодор Кладон у повељи Б, издво- 
јивши „државне људе“, потврдио право манастира на па- 
рике који су му били даровани царским хрисовуљама. Тако 
је, на основу две хрисовуље блаженог цара господина Кон- 
стантина, оставио манастиру Коловоса и Полигиру 20 па- 
рика, а на основу хрисовуље блаженог цара господина Ро- 
мана, првом од ових манастира још 40 парика.!3 Свих ових 
60 парика, односно паричких породица, Теодор је оставио 
у поседу манастира у граду Јерисоу и на појединим окол- 
ним манастирским имањима, потврдивши им и потпуно 
ослобођење од свих намета. Затим Теодор посебно наводи 
још једну хрисовуљу цара Константина издату манастиру 
Леонтије у Солуну, који је овом хрисовуљом био добио за 
своје поседе и на њима насељене неимућне парике и дуло- 
парике (алећећс лаоокоџс коі доџћолаооиоџс) потпуно ослобо- 
ђење од свих државних намета и работа, као и још 36 па- 
рика ослобођених дажбина. Теодор му потврђује ове при- 
вилегије, али уједно истиче да на поседима овог манастира 
није нашао толико парика, „пошто су они били уништени 
од страних племена“ (ди: тб тоџђтојс бйфаусд уо. ёх тбу ёду). 
Нашао је само неке неимућне и сиромахе и њих је оставио 
у поседу манастира у Авакуму, у Сиврију и на осталим ме- 
тосима овог манастира, с тим да манастир, уколико буде 
могао, има право да повећа број својих парика до њих 36.25 

Сва ова три манастира очигледно су била међусобно 
повезана, пошто им се издаје једна заједничка повеља. Па- 
рици Јована Коловоса и Полигира рачунају се заједно, те 
нема сумње да је овај последњи манастир, који се такође 


љака писана су у пет стубаца (в. фотографију у албуму, табл. ПО 
и морају се читати од горе надоле, а не слева надесно, како су их 
одштампали и Александар Лавриота и Бош агда—СоПотр, пореме- 
тивши тиме онај ред којим се та имена наводе у оригиналу и испре- 
туривши становнике Јерисоа и Номериста. Ако се иде правилним 
редом, у Јерисоу пописано је 18, а у Номеристима 14 парика, односно 
паричких домаћинстава. 

:3 Стилизација овог пасуса је невешта и доста нејасна, тако да 
је радет, Вуг. 2. 29, 105, сматрао да је манастир Јована Коловоса до- 
био 20 парика на основу Константинових хрисовуља, а да је 40 парика 
на основу Романове хрисовуље добио Полигир. Међутим, доцније 
исправе доказују да је манастир Јована Коловоса добио управо ових 
40 парика према хрисовуљи Романа П (в. доле, стр. 144 сл.). 

% Издавач је овде, као и даље на више места, штампао хаћ #15 
дифора лоо лоо (;). Треба, наравно, читати: лооббтеа. 

85 У овом пасусу у више махова говори се о тойхоутоа ЖЕ оїхот$, 
Ово неће бити издавачева грешка, уместо лаооіхохс, како претпоставља 
Рад!дет, Вут. 7. 29, 105, већ потврда горе истакнуте чињенице да у 


ствари није реч о појединим парицима него о паричким домаћин- 
ствима. 
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налазио у Јерисоу, био потчињен угледном и утицајном 
манастиру Јована Коловоса.1% Као што ћемо видети, 979/80 г. 
манастири Леонтије и Јована Коловоса прешли су за- 
једно у посед Јована Торникија, чувеног оснивача не мање 
чувеног манастира Ивирона на Светој Гори. Сигурно му 
је уз манастир Јована Коловоса предат и манастир По- 
лигир, иако се он посебно не спомиње; изгледа да је По- 
лигир ускоро престао да се сматра као посебан манастир, 
и доцније се помиње само као посед Ивирона (в. доле, 
стр: 143). 

Закључак који почиње доцније толико уобичајеном 
формулом бій лооғүүхорғда, бранећи манастире и њихове 
парике од свих државних дажбина и работа, опет је у обе 
повеље потпуно сличан, већим делом и дословно истоветан. 

Ове повеље морају, дакле, да се посматрају заједно. 
Оне су одраз једне ошште мере која очигледно стоји у вези 
са законодавством Македонске династије против велепо- 
седништва, показујући у два конкретна случаја како се 
та мера спроводила. Досада ове веома занимљиве повеље 
нису наишле на пажњу коју заслужују, тако да још нико 
није обратио пажњу на њихову повезаност с најважнијим 
проблемом унутрашње византијске историје у Х веку, који 
оне с нове стране осветљавају. Повеља Б, објављена у јед- 
ном тешко приступачном солунском часопису, остала је у 
науци готово сасвим непозната. Нису је искористили чак 
ни Рујар и Коломп објављујући у својој збирци сасвим 
аналогну повељу А, што им је Делгер с правом замерио. 
Делгер је једини научник који се на ову повељу осврнуо, 
и то у више махова. Прво је забележио њено објављивање 
у једном врло садржајном приказу у којем је дао низ важ- 
них напомена на издање Ј. Ивирита.!" Осврнувши се за- 
тим у једној врло драгоценој расправи на издање Лаврских 
повеља Рујар и Коломпа, упозорио је, истина само кратко, 
на сличност ове повеље са повељом екпросопа Симеона 
Лаври! Најзад, искористио ју је на неколико места у ко- 
ментару ивирске повеље анаграфевса Запада Лава, коју је 

недавно објавио. 


29. овом манастиру детаљно: К. Гаке, Тће Багу Юауѕ оғ Мопа- 
5їсіѕзт оп МоџпЕ Аїћоѕ, Охота 1909, 57 ѕа. 

х Р, ра!дет, Вуг. 7. 29 (1929/30) 104—5. 

з Е. рӧідет, Улг Техіреѕіайцпе ег Т.ауга-Огкипдеп ипа іһгег 
ћаајотасћеп Аизу/етфипа, Ву2. 2. 39 (1939) 31, 62. 

2» Р. роџет, Еп кап 51ауіѕсһег Ејпеједипе пп Ніпіегіапа уоп Тћез- 
заотКе шп 10. Јаћгћипдег,, 5. В. ӣ. Вауег. Акай. а. Мл55., РА, - ћа5ђ. 
К1, 1952, Ней 1. 
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С дипломатичке стране нарочито је интеретаитви у е 
наше повеље наслов који смо горе нанели. Приказу Ћи 
публикацију повеље Б, Делгер је још веровао да Тај из- 
слов није оригиналан него да је додат доцније на (сиву 
потписа. Међутим, његову оригиналност јасно доказу; го» 
веља А, која има наслов потпуно истог типа. Наслов истог 
типа има и повеља дукса Јована Халда из 935. г. коју 18 
у међувремену издао сам Делгер? Према томе, такви на- 
слови су карактеристични за целу групу чиновничких по 
веља Х века, а да тај наслов чини саставни део самих до- 
кумената сасвим јасно показује и још једна карактери- 
стична дипломатичка особина ове групе повеља: датум 
повеље са ознаком месеца и индикта само се у наслову и 
наводи, док се у датирању на завршетку позива на тај на- 
вод, па се каже: ртуі хаі (убитфи, лооүғүоациёуү). 

Дајући карактеристику појединих врста византијских 
повеља у својој најновијој великој публикацији светогор- 
ских докумената, Делгер је као особину чиновничких по- 
веља нарочито истакао употребу првог лица множине?! 
Наше повеље се с том карактеристиком не слажу: оба наша 
чиновника свуда говоре о себи само у првом лицу једнине. 
Уосталом, то исто ради нпр. Јован, асикрит, нотарије и ана- 
графевс Волера, Стримона и Солуна у својој повељи ма- 
настиру св. Пантелејмона из 1044. или 1059. г., коју је сам 
Делгер тако одлично издао у својој збирци; то исто ради 
и Тома, царски протоспатарије, асикрит и епопт Солуна, 
у својим повељама из 941. г.3 а не би било тешко наћи и 
друге сличне примере. 

Пошто наше повеље А и Б полазе од једног те истог 
царског питакија, јасно је да су оне временски једна дру- 
гој врло блиске, па се и у том погледу морају посматрати 
заједно. За утврђивање њиховог датума издавачи нису учи- 
нили ништа. Ј. Ивирит није ни покушао да утврди датум 
повеље Б., коју је издао, као што то није покушао ни А. Ла- 
вриот за повељу А. Рујар и Коломп ставили су повељу А. 
у 989. г., али зачудо нису ниједном речи ово датовање 
образложили.* Једино је опет Делгер дао и о том питању 


22 Р. рбідет, Амз деп Ѕсһаїгкапипегп деѕ Нешвеп Вегвез, Міпсһеп 
1948, № 56. 

1 Е. радет, Ор. сії., р. 149 ѕа. 

% Е. рбӧідет, Ор. сії. № 64. Старо издање, пуно грешака, у Акты 
Русского на св. Афоне монастыря... св. Пантелеймона, Киев 1873, 
№ 19. 

23 Асђез де Тауга, № 3 и 4. 

1 Асіеѕ де Тауга, № 9. 
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неколико важних напомена, иако само за повељу Б. Пошто 
ова повеља помиње цареве Константина и Романа као по- 
којне, она је, према индикту, могла настати најраније 960. 
године. С труге стране, Делгер је упозорио на то да су ма- 
настири Леонтије у Солуну и Јована Коловоса у Јерисоу, 
на које се ова повеља односи, били 980. г., као што смо 
горе већ напоменули, припојени манастиру Ивирону на Све- 
тој Гори, па су престали да постоје као посебни манастири. 
Према томе, сем 960, дошла би у обзир само још 975. г.25 


Међутим, и 960. г. отпада, јер наша повеља А помиње 
хрисовуље покојних царева Романа и Нићифора, и према 
томе је издата после смрти Нићифора П Фоке (963—969), 
тј. према индикту 3, најраније 974. г.; јер је, разуме се, апсо- 
лутно искључено да између повеља А и Б постоји размак 
од четрнаест година. Штавише, ми ћемо видети да се 960. г. 
искључује и подацима саме повеље Б, јер је цар Роман, 
кога он помиње као умрлог, несумњиво Роман П (959—963). 


С друге стране, повеља А, како се то јасно види из 
њеног наслова, издата је за живота оснивача светогорске 
Лавре, Атанасија, и према томе, сем 974, за ову повељу до- 
лази у обзир још само 989. г., јер је Атанасије умро не само 
пре наредног 3. индикта, тј. пре 1004, него јамачно већ пре 
1001. г.• Међутим, као што подаци повеље А не допуштају 
да повељу Б ставимо у 960. г., тако би с друге стране и за 
повељу А отпала 989. г., ако се утврди као тачно да је по- 
веља Б издата пре 980. г. тј. према свом индикту, већ 
975. г. Истина, не смемо тврдити да чињеница да је повеља 
Б издата манастирима Леонтије и Јована Коловоса већ сама 
по себи доказује да је ова повеља настала пре него што 
су ти манастири били предати оснивачу Ивирона. У списку 
светогорских повеља који је начинио Хасһагіа уоп Шпретића] 
наилазимо на акт солунског судије протоспатарија Николе 
од децембра 995. г. који се тиче поседа манастира Јована 


25 Е. рӧ1дет, Вуз. У. 29 (1929/30) 105. Под утицајем датума (989) 
који су ВошНага - СоПотр навели за нашу повељу А (без икаквог 
образложења, како смо видели), Ра ет, Хаг Тех реза цпв дег Гауга - 
~ Огкипаеп 31 ставио је повељу Б у септембар 990 г. (са упитником), 
али у Еп кап амзсћег Епзефшпе поново је ставља у 975 г. (р. 11, 
п. 1) односно у 960 или 975 г. (р. 17; „1075“ на истој страни је штам- 
парска грешка). 

28 СЕ. РЋ. Меует, Наџрішгкипаеп Шг Фе Сеѕсһісһіе дег Ао5- 
КІбѕіег, Гејртле 1894, р. 25, п. 2: Атанасије се последњи пут помиње као 
жив 997, док се 1001 г. као игуман Лавре помиње већ његов наследник 
Јевстратије. 
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Коловоса.7' Штавише, Делгер је у међувремену сам обја- 
вио повељу дукса Јована Халда издату Јефтимију Ивирцу, 
сину Јована Ивирца, којом се потврђују привилегије ма- 
настира Коловоса а која, према убедљивом разлагању Дел- 
гера, потиче из септембра 995. г. Добивши 980. г. манастир 
Јована Коловоса, Јован Ивирац дао га је, како изгледа, у 
управу свом сину Јефтимију, који га је доцније наследио 
и као игуман самог Ивирона,?° те је, стојећи под посебном 
управом, манастир Јована Коловоса добијао посебне пове- 
ље адресоване његовом управитељу Јефтимију. Но кад би 
и наша повеља Б спадала у ово време, свакако би и она 
била упућена Јефтимију, као што му је упућена горепо- 
менута повеља Јована Халда. У њој, међутим, ни помена 
још нема ни о Јефтимију ни о Јовану Ивирцу, а с друге 
стране она је издата истовремено и манастиру Леонтије и 
Полигиру. Не би се ничим могла бранити претпоставка да 
се и манастир Леонтије после свог припајања Ивирону на- 
лазио у неком посебном положају, док Полигир не само 
да се више не помиње као посебан манастир него се већ од 
краја Х века наводи просто као посед Ивирона. Заиста, у 
поменутом списку Цахарије фон Лингентала наводи се пи- 
такиј Василија П из 996/7. г. упућен солунском судији про- 
тоспатарију Николи поводом жалбе Јована Ивирца због 
поседа манастира Ивирона у Полигиру, као и акт судије 
Николе из исте године о том ивирском поседу. Дакле, 
Полигир који се у нашој повељи Б јавља као манастир 
повезан са манастиром Јована Коловоса, претворио се у је- 
дан од поседа Ивирона, а исти је вероватно био случај и 
манастира Леонтије. Према томе, изгледа да наша повеља 


2 2асһатіае а Ілтдетіћаї, Јиз Стаесо-Вотапшп Ш. р. ХМ 
(= 2ероѕ І. р. ХІХ), № ХІХ. 

2 Р рдџет, Аџ5 Чеп 5Зећа Каттегп деѕ Нећђіреп Вегғеѕ, № 56. 

2 Р. рад ет, Ор. с, р. 153. 

50 Хасћалчае а Ілтдетіћаї. Ор. сії. `№ ХХ и ХХІ. Однос између 
овог царског питакија и акта судије Николе очигледно је исти као и 
између наших повеља А и Б и царских питакија на који се оне 
позивају. 

3 У доцнијој хрисовуљи Нићифора ПІ Вотанијата од јула 1079. г. 
међу поседима Ивирона наводе се метох Богородице тфу Хаоттоу 
са својим имањима (лоодотеа) Алопохоријем и Полигиром (рбиет, 
Ѕсһаі2к, Ме. 36, 70—71); мало иза тога помиње се т0 лооббтеоу 16 
Лғоутбоіюу са својим пристаништем (1р. 72); да ли је то бивши солун- 
ски манастир Леонтије, тешко је рећи (ў охаХа тфу Леоутаокоу помиње 
се и у Душаново доба као посед Ватопеда: Сољовјев—Мошин, Грчке 
повеље српских владара, бр. ХУЦ;, 29 из 1348. г.), али је свакако упад- 
љиво да мало иза тога долазе и метох Богородице тоб °АВВахођр ретй 
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Б, издата заједно манастирима Јована Коловоса, Полигира 
и Леонтије, није могла настати после 980. г. како је сма- 
трао и Делгер. 

Интересантно је упоредити податке повеље Б са наво- 
дима у акту анаграфевса Запада Лава, који је недавно 06- 
јавио Делгер. Овај акт из 1059. г. потврђује Ивирону 
његове старије хрисовуље и привилегије. На првом месту 
цитира се хрисовуља Константина Порфирогенита из 945/6. 
године којом се солунском манастиру Продрома даје ослобо- 
ђење од дажбина за његове поседе и на њима насељене 
парике и дулопарике и дарује још 36 неинућних парижа, 
такође ослобођених свих државних намета. Очигледно је 
— број и врста сељака не допуштају ни најмању сумњу 
— да се ради о истој хрисовуљи на коју се позива и по- 


веља Б као на хрисовуљу цара Константина солунском ма- 
настиру Леонтије,“ 


Као друга по реду наводи се у акту анаграфевса Лава 
хрисовуља истога Константина УП из 957/8. г. на основу 
које манастир Атос добија за своје поседе на Касандрији 
имунитет и 70 парика. Ова хрисовуља се сасвим природно 
не помиње у нашој повељи Б, јер нема везе са оним ма- 
настирима на које се повеља Б односи.55 

Иза тога долази хрисовуља „блаженог цара кира Ро- 
мана, оца покојних у пурпуру рођених царева кира Васи- 
лија и кира Константина, издата 6468. г. (= 959/60) мана- 
стиру Коловоса, коме даје на дар 40 парика слободних од 
дажбина“. То је несумњиво она хрисовуља цара Романа о 


той лооастєіоу ха. бүо:діоу одтой’ тд лообстєюу то Равњу (1. 74), тј. она 
два имања која су у повељи Б цитирана као имања манастира Леон- 
тије. 

ә р. рӧ1дет, Ејп Ба чјамјзећег Епчедау те шп Ніпіегіапа уоп 
'Тһеѕсѕа1опіке і 10. Јаћтћ,, 5. В. а. Вауег. Акаа. 1952, Н. 1, р. 6 за. 

38 СЕ. Р, Гететје, Моїеѕ зит Ја даће де їгоіѕ аоситепіѕ а ћоп е5 еј 
ѕиг ігоіѕ ТопсПоппаез ди ХІе зјесје, Кеуџе дез Еі. Вуг. 10 (1952) 111. 

з Према томе овде цитирани манастир Продрома у Солуну иден- 
тичан је са манастиром Леонтије из повеље Б, као што је претпоставио 
већ род ет, Еіп Ға чЧамзсћег Еіпѕіедїцпе 10, п. 4. Овај последњи ма- 
настир звао се, према нашој повељи Б, џоуђ тўс Леоуцас. Уп. и К. Гаке, 
Ор. сії. 103. Стога биће да је погрешно допуњавање т(о5) Леомт(ћој) У 
Ра!дет, Ор. сії, 7, 14. Исто и О. Тајтаб, Тороғгарһіе де ТҺеѕѕаІопідие, 
Рагіѕ 1913, 198. 

85 С друге стране, две хрисовуље Константина УШ поменуте у 
повељи Б, којима је 20 парика било поклоњено, колико се може ра- 
забрати, манастирима Јована Коловоса и Полигира, у повељи анагра- 
февса Лава се не наводе. Не узима их у обзир ни сигилиј Јована 
Халда из 995. г., који зна само за 40 парика манастира Јована Коло- 
воса поклоњених хрисовуљом Романа П. о којој ће сад бити говора. 
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којој говори наша повеља Б, само што она не наводи њен 
датум и не прецизира о коме је цару Роману реч, али и она 
помиње истих 40 поклоњених парика. Податак у повељи 
анаграфевса Лава доказује да је реч о хрисовуљи Романа П 
(959—963), што се из повеље Б још није могло јасно видети. 
Према томе, 960. г. као датум за повељу Б отпада не само 
зато што подаци повеље А, као што смо видели, искључују 
могућност тог датума, него и зато што сама повеља Б, по- 
мињући хрисовуљу покојног цара Романа, има у виду, како 
сада знамо, без икакве сумње Романа П. Исто тако повеља 
анаграфевса Лава показује да је поменутих 40 парика било 
поклоњено управо манастиру Јована Коловоса, а не Поли- 
гиру, како би се могло закључити на основу нејасне стили- 
зације повеље Б. Исту хрисовуљу Романа П има, уосталом, 
у виду и списак светогорских повеља Цахарије фон Лин- 
гентала, који наводи хрисовуљу Романа П манастиру Јована 
Коловоса из 960. г., издату због 40 парика.6 Нема сумње 
да и горе поменути сигилиј Јована Халда, иако то ди- 
ректно не каже, полази од те исте хрисовуље Романа П, 
потврђујући Јефтимију Ивирцу за манастир Јована Коло- 
воса имунитет за 40 парика.31 

У навођењу старих докумената на којима су манастири 
заснивали своје привилегије видимо, дакле, између повеље 
анаграфевса Лава и наше повеље Б упадљиву подударност, 
уколико се наравно ти наводи тичу манастира Јована Ко- 
ловоса у Јерисоу и манастира Леонтије у Солуну. Но са 
наведеном хрисовуљом Романа П ово подударање престаје. 
Наредна хрисовуља цитирана у повељи анаграфевса Лава 
не помиње се више у повељи Б, иако се она директно тиче 
и једног и другог манастира. Реч је, наиме, о већ више пута 
поменутој хрисовуљи Василија П из 979/80. г. којом су Јо- 
вану Торникију-Ивирцу били уступљени манастири Леон- 
тије у Солуну, Јована Коловоса у Јерисоу и Климента на 
Светој Гори у замену за манастире Ивирисе у Цариграду и 
св. Фоке у Трапезунту, уз додељивање имунитета за 60 
парика поклоњених Јована Ивирцу већ раније и даривање 
нових парика. Наша повеља Б о свему томе не зна ништа, 
очигледно одражавајући стање које је претходило овој важ- 
ној промени у животу како манастира Леонтије тако и ма- 
настира Јована Коловоса. 

Дакле, и са ове стране долазимо до закључка да 975. г. 
није само најранији могући, него и једини могући датум 


з расћатае ооп Штпаетаћа, Ор. сії,, № 10. 
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повеље Б. Но чим је то тако, не можемо више ни за по- 
вељу А да узимамо у обзир 989. г., него морамо да је ста- 
вимо, према њеном индикту, у септембар 974. г. То утолико 
пре што се ни повеља А не позива на привилегије из доба 
после Нићифора Фоке (963—969). Међутим, ми знамо да је 
Лавра добијала привилегије и дарове и од Јована Цимискија 
и од Василија П, добијала је и парике о којима је управо 
и реч у нашим повељама. Тако се из занимљиве повеље 
самог Атанасија од децембра 984. г. види да је Лавра имала 
хрисовуљу Василија П којом јој је, између осталог, било 
додељено и 25 кућа „екскусата“, тј. парика ослобођених 
државних дажбина, који су били настањени у Хрисопољу 
и који су плаћали дажбине Лаври. 


Чињеница да се ова хрисовуља не помиње у повељи А 
може се објаснити само тиме што тај докуменат, који је 
Лавра била добила пре децембра 984. г., још није постојао 
у време састављања повеље А. Овај закључак је утолико 
сигурнији што Атанасије у својој повељи показује наро- 
читу бригу о томе да право Лавре на поменутих 25 парич- 
ких домаћинстава, загарантовано царском хрисовуљом, не 
остане непознато пореским чиновницима. Наиме, ову хри- 
совуљу је Атанасије поклонио свом ученику и пријатељу 
Јовану Ивирцу, преневши тако на њега једну привилегију 
даровану том хрисовуљом: ослобођење од дажбина за једну 
лађу од 6.000 модија; али је задржао за себе другу приви- 
легију садржану у тој хрисовуљи: 25 паричких кућа у Хри- 
сопољу ослобођених државних дажбина. И ето, у завршном 
делу своје повеље Атанасије нарочито истиче да сваки пут 
кад буде требало да се ова хрисовуља покаже практорима, 
калуђери Климентовог манастира морају да је шаљу ка- 
луђерима Лавре ради увида, па ће је затим понова добијати 
натраг. 

Према томе, наше повеље А и Б издате су у доба Јо- 
вана Цимискија, прва — септембра 974. г., друга — септембра 
975. г. Цар, који је састављачима ових повеља, а свакако 
и другим надлежним чиновницима, наредио својим питаки- 
јем да на црквеним и властеоским поседима трагају за по- 
беглим државним сељацима и војницима, да би их вратили 
држави, није био, дакле, нико други но Јован Цимискије. Ово 
је утолико занимљивије што досада ништа није било по- 
знато о ма каквим мерама Јована Цимискија у вези са борбом 
између централне власти и велепоседника око ситног зем- 
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љопоседа и ситних земљопоседника. Заиста, сачуване су 
новеле о сељачком односно војничком поседу Романа І (920— 
— 944), Константина УП (944—959), Романа П (959—963), Ни- 
ћифора Фоке (963—969) и Василија П (976—1025), тј. свих 
царева овог периода сем Јована Цимискија (969—976). Царски 
питакиј од којег полазе обе наше повеље показује да се 
и Јован Цимискије бринуо о одржавању сталежа државних 
сељака и војника, противећи се енергично њиховом прела- 
жењу на властеоска и црквена земљишта. 


Антиаристократски правац био је карактеристичан за 
аграрну политику византијске царске владе од доба Ро- 
мана 1 Лакапина. Овог правца придржавали су се, после 
Романа Лакапина, и Константин ҮП и Роман П, а доцније 
са нарочитом енергијом и Василије П. Међутим, Нићифор 
Фока, сам представник једне од најмоћнијих племићких 
породица у Византији, супротстављајући се врло одлучно 
порасту манастирског велепоседништва, ишао је на руку 
тежњама световних феудалаца. Могло би се очекивати да 
ће Јован Цимискије, као припадник истог сталежа малоазиј- 
ске аристократије, следити његов пример. Изгледа пак да 
то није био случај, и ово баца нову светлост на личност овог 
истакнутог владара. Као што смо видели, он је чак издао 
наредбу надлежним чиновницима по темама да и на вла- 
стеоским и на црквеним имањима изврше неке врсте рације 
и да све државне сељаке и војнике које тамо затекну врате 
државним властима. 

Ван сваке сумње то је била општа мера. Не треба ни 
доказивати да царски питакион којим је ова мера била де- 
кретирана није био упућен самој оној двојици чиновника 
чије су повеље случајно до нас доспеле и да нису том ме- 
ром биле погођене само оне области на које се ове две 
случајно сачуване повеље односе. А врло је вероватно да 
су сличне мере предузимане и раније, изко у новелама 
царева Македонске династије о томе нема никаквих алу- 
зија. У светлости обавештења која нам пружају наше по- 
веље А и Б можемо сада боље схватити и значај извесних 
података у другим документима. Нарочиту пажњу заслу- 
жује податак, садржан у једној доцнијој хрисовуљи Кон- 
стантина Х Дуке, а који се односи још на време Констан- 
тина УП Порфирогенита. Хрисовуља Константина Дуке од 
јуна 1060. г. помиње, наиме, хрисовуљни сигилиј Констан- 
тина УП на основу којег је манастир св. Андрије у Солуну 
добио имунитет за 100 парика и дулопарика, који, пак, „ни- 
пошто не смеју бити из редова стратиота, или димосијарија, 


10• 


[36] 


[37] 


148 Привреда и друштво у Византијском Царству 
или екскусата дрома“: рў џрёуто: уг стрататфу 5 буџосихокоу 
 #Ехоособтоу тоб боброх.. .2 Ова карактеристична ограда 
очигледно има исти циљ и одражава исти став као и пи- 
такион Јована Цимискија. И она иде за тим да се не допусти 
претварање државних сељака и војника у парике на зем- 
љиштима велепоседника. 


Тачна евиденција о броју парика на манастирским зем- 
љиштима водила се, уосталом, и у доцније време, у насто- 
јању да се тај број, нарочито број сељака ослобођених 
државних дажбина у корист манастира, не повећава само- 
вољно. Додуше, хрисовуља Константина Х само понавља 
одредбу Константина ҮП, али она ту одлуку и прихвата, 
истичући у свом завршном делу да се број од 100 парика 
и дулопарика, одобрен манастиру св. Андрије и ослобођен 
дажбина хрисовуљним сигилијем Константина УП, не сме 
ни „повећавати ни смањивати“.* Хрисовуља Нићифора Ш 
Вотанијата од јула 1079. г., потврђујући Лаври раније да- 
рове и привилегије, одобрава јој 100 нових парика и дуло- 
парика, али и наглашава да се тај број има попуњавати 
само децом и унуцима тих парика, па уз ову ограду осло- 
бађа и њих свих државних дажбина.“ Најјачу аналогију ме- 
рама о којима говоре наше повеље из 974. и 975. г. нала- 
зимо у извесним документима из доба Манојла І Комнина 
(1143—1180). Ово не треба да нас изненађује. Познато је 
да је Манојло Комнин чак издао наредбу којом је поновио 
познате одредбе из новеле Константина УП о величини 
стратиотских имања и њиховој неотуђивости.? То су, исти- 
на, биле ременисценције из давне прошлости. Али, што је 
било много важније и стварније, Манојло је указом од 
марта 1158. г. забранио манастирима у околини Цариграда 
да своје поседе повећавају, гарантујући уједно све њихове 
дотадашње поседе.“3 У овом указу он с једне стране на- 
ређује својим чиновницима да не дирају у постојеће поседе 
манастира и да им не траже „ни меру земље ни број парика“ 
(иётоа уђо ў лоаооіхоу лосбтута), а с друге стране истиче да 
манастири немају право да повећавају оно што данас по- 
седују, било да су то парици или земљишни поседи (еф 
ладокао, ғїтє тбло,, Еле одтобруџа).4" Да би се, пак, осигурала 


2 Асјез де Тауга № 28, 31. 
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ефикасност ове забране повећавања манастирских земљи- 
шта и броја манастирских парика, предузимане су админи- 
стративне мере и вршене на манастирским имањима рације 
сличне онима са којима смо се упознали у нашим пове- 
љама А и Б. Тако је сачуван акт дукса и апографевса теме 
Миласе и Меланудија севаста Андроника Кантакузина од 
јануара 1175. г., који наређује логаријасту Јована Хрисанту 
да провери документе манастира св. Павла на гори Латросу, 
близу Милета, и да. утврди да ли манастир стварно има 
право на све своје парике; у противном случају нека преда 
прекобројне парике држави, а манастиру нека остави само 
оне парике које има „од давнине“.*5 Јован Хрисант извр- 
шио је наређење и актом од фебруара исте године обаве- 
стио је о томе свог претпостављеног. Нашао је, наиме, да 
манастиру св. Павла не припадају по праву сви парици на 
његовим земљама, те је „не мало њих“ одузео у корист 
државе, записавши их у државне практике, а манастиру 
је оставио само оне земљишне поседе и некретнине који му 
по праву припадају и оне парике које је од давнине имао 
(тойс ође вулаћол ебуе ларојкос).0“ 

Поступак је, дакле, сасвим аналоган ономе у нашим 
повељама из 974. и 975. г. Али није тешко уочити суштинску 
разлику, условљену разликом епохе као и разликом крајњег 
циља који је покретао акције из 974—975. г. с једне, а ону 
из 1175. г. с друге стране. Аналогија је више привидна него 
стварна. Питакион Јована Цимискија наређивао је трагање за 
државним сељацима и стратиотима на свим велепоседима. 
Иако за извршење његове наредбе знамо из две повеље које 
се односе на манастире, извршиоци су имали, према царевој 
наредби, да претраже поседе „лица архонтског звања и 
цркава“. У духу законодавства Х века, ова мера је била упе- 
рена и против световног и против црквеног велепоседништва. 
Такву тенденцију мере из доба Манојла Комнина, наравно, 
нису имале. Оне су биле резултат цареве жеље да спречи 
даље повећање манастирских поседа и логично се надове- 
зују на његов указ од марта 1158. г., који је забрањивао 
повећавање манастирског земљишта и броја манастирских 
парика, али не и велепоседништва уопште. Напротив, Ма- 
нојло је појачао свој указ и открио његову основну тен- 
денцију у две даље наредбе од септембра 1158. и фебруара 
1170. г., којима је забранио отуђивање дарованих поседа, сем 
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у корист припадника сената и војног сталежа." Манојло 
је тежио за органичавањем манастирског велепоседништва 
да би још јаче подупро световно велепоседништво, нарочито 
пронијарско. 

Византијска влада је одувек све регламентирала, наро- 
чито и до у најситније детаље контролисала је све имовин- 
ске односе, тако да се ниједан посед није сматрао обезбе- 
ђеним ако право власништва није било потврђено специ- 
јалном повељом од стране врховне власти. Стога је природно 
да је она водила евиденцију и о броју парика на велепосе- 
дима и да није дозвољавала њихово својевољно повећање, 
поготово кад су ти парици били ослобођени плаћања држав- 
них дажбина (случај горе цитираних хрисовуља из друге 
половине ХІ века) или кад је било у питању свесно ограни- 
чавање једне, а подупирање друге групе велепоседника 
(случај Манојла Комнина). Тек у доцнијим вековима цар- 
ска власт је толико попустила пред моћним велепоседни- 
цима да им је чешће унапред одобравала да насељавају 
сељаке на својим земљама у којем било броју и без икакве 
пореске обавезе према држави, уколико се ти сељаци нису 
водили у државним или којим било другим списковима- 
-практицима. Уосталом, известан вид контроле представља 
и таква унапред дата дозвола, пропраћена поменутом 
клаузулом. 

Међутим, у нашим повељама из 974. и 975. г. није реч 
само о контроли имовинских односа коју је византијска 
влада увек спроводила у строжој или блажој мери. Овде 
је реч о контроли нарочите врсте и нарочитим мерама изаз- 
ваним оном оштром борбом која се водила у Х веку око 
ситних поседа и ситних поседника између државе с једне, 
а велепоседништва свих врста с друге стране. Посреди су 
покушаји државе да путем контроле и административне 
интервенције спречи прелажење државних сељака и вој- 
ника на земље било духовних било световних велепосед- 
ника. Наше повеље А и Б показују како је та интервенција, 
уперена против велепоседништва као таквог, спроведена у 
два конкретна случаја на земљиштима извесних манастира 
у Солунској области. 

Колико се може видети из ових повеља, у оба случаја 
надлежни чиновници су стварно наишли на црквеним по- 
седима које су претражили на државне сељаке односно 


© Лероѕ, Јиз І 387 и 421. РдЏ ет, Кевеѕїеп 1333 и 1398. О датуму и 
тенденцији ових несачуваних наредби, чији је садржај познат из 
навода у Валсамона, в. моју Пронију, 27 сл. (СД, књ. І, стр. 159 сл.). 
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војнике, јер обојица тврде да су све „државне људе“ вра- 
тили држави, а да су на манастирским земљама оставили 
само оне парике који нису били државни већ су по праву 
припадали дотичним манастирима. Изузетак чини само ма- 
настир Леонтије у повељи Б, који је, услед нарочитих не- 
прилика, имао чак и мањи број парика од онога који му 
је био додељен царском хрисовуљом. Право манастира на 
сељаке и њихов тачан број чиновници су утврђивали путем 
проверавања манастирских докумената. Да би доказали 
своје право, калуђери су подносили на увид царске хрисо- 
вуље којима им је био поклоњен овај или онај број сељач- 
ких домаћинстава. Прекобројни су упућивани државним 
властима. 

Чињеница да се за државним сељацима морало трагати 
по манастирским и властеоским поседима и да су се такви 
сељаци тамо и проналазили, изгледа, у већем броју, намеће 
закључак да су ови сељаци, често добровољно прелазили 
на земљишта велепоседника, стављајући се под заштиту 
моћне духовне и световне господе. Ова околност, која се мо- 
гла наслућивати и на основу самих царских новела,“ од 
велике је важности за разумевање историје борбе која се у 
Византији водила око ситних земљопоседа, и умногоме обја- 
шњава њен исход. 

У овој борби византијска царска власт није у ствари 
бранила право и независност ситних земљопоседника од 
насртаја великих, како то може изгледати према новелама 
царева Македонске династије, већ је бранила своја права 
на те сељаке као државне, отимајући се око њих са моћним 
феудалцима. Из наших повеља може се боље осетити ова 
чињеница него из царских новела са њиховом прорачунатом 
реториком. 

Врло је карактеристична у том погледу разлика у самој 
терминологији којом се служе царске новеле с једне, а 
наше повеље и слични административни документи с друге 
стране. Разлика је врло упадљива, иако је у оба случаја реч 
о истој ствари и о истим двема категоријама ситних земљо- 
поседника. Штитећи своје сељаке и војнике и њихове земље 
од прохтева велепоседника, византијски цареви у својим 
новелама приказују се у улози бранилаца сиротиње, нази- 
вајући ситне земљопоседнике „сиромасима“ (лтоуоћ, леуптес) 
и супротстављајући им „моћне људе“ (бхуато!). Ова терми- 
нологија продире, истина, и у неке повеље у којима је реч 


48 С. Очтодотзку, Авгапап Сопдашоп5 іп Фе Вугапшпе Етрјте, 
Сатђгіағе Есопотіс Ніѕќогу І (1942) 208, (в. у овој књизи, стр. 76). 
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о примењивању извесних одредаба из царских новела. 
Сасвим друкчијим речником служе се, међутим, наше по- 
веље А и Б као и сама она царска наредба од које оне полазе. 
Ова чисто административна наредба, која се обраћа цар- 
ским чиновницима, не иде за психолошким и реторичким 
ефектима. Државни сељаци као платише државних пореза 
називају се овде, видели смо, лоосод око, буиоди ок или још 
чешће просто дудодшито, јер су они потчињени држави и, 
ако својевољно напусте своје односно државно земљиште 
и своје обавезе према држави, имају да буду принудно вра- 
ћени државној власти. Њима се супротстављају манастир- 
ски сељаци-парици, на које држава не полаже право као 
ої ш} бутес ӧпџосібќоо.. Занимљиво је да у царским новелама 
уопште не наилазимо на ове појмове.) За новеле је битна 
разлика између сељака-,„сиромаха“ и „моћних људи“, за до- 
кументе које смо овде посматрали разлика између државних 
и властеоских сељака. Исто тако и малопре поменути хри- 
совуљни сигилиј Константина ҮП, цитиран у хрисовуљи 
Константина Дуке, говорећи о онима који се не смеју наста- 
њивати на поседима манастира као манастирски парици, 
наводи на првом месту стратиоте и димосијарије, додајући 
им још и екскусате дрома.5! Исте две категорије — стра- 
тиоте и димосијарије — ставља једну до друге, као што смо 
видели, и Константинова Тактика (в. горе, прим. 11). 

Какав је био правни положај сељака које царске но- 
веле зову сиромасима а документи административног ка- 
рактера димосијаријима, тј. државним сељацима? Сматра се 
да су то били слободни и независни ситни земљопоседници, 
које је византијска царска власт у Х веку и бранила као 
такве, заједно са стратиотима, кад је њихова независност 
била угрожена од стране велепоседника. Чини се да овакво 
схватање, иако је оно опште усвојено и мада сам га ија у 
више махова заступао у својим радовима, представља из- 
весно упрошћавање и не одговара стварно много сложенијим 
односима. У питању су фактички не толико независни ко- 
лико државни сељаци, како то и кажу горе анализирани 


4 Асјез де Тауга, № 2, 22—23. 

% Вреди ипак скренути пажњу на оно што се у новели Василија 
П из 996 г. каже о сељаку Филокалису, који се био огромно обогатио 
и коме је цар одузео његова богатства да би их поделио сиромашним, 
а њега вратио у његово првобитно стање: ёхгіуф 68 халемлеу блер 
ёБаохӯс єїхе бибооу жаћ тфу хооифу ёүа ламу ёлоітоє (2ероз, Јиз І, 265). 

52 Реч је вероватно о радницима у ресору логотесија дрома, који 
су били запослени на изградњи и одржавању путева и ослобођени 
других обавеза. Уп. роб ет, Хит ТехівеѕїаШцпе дег Гаугаџгкопдеп, 62. 
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документи. Независни су они били само у том смислу што 
нису били потчињени неком сењору-феудалцу, и ово је 
несумњиво врло важна околност. Али то још не значи да 
су они били потпуно независни и слободни. Властеоски па- 
рици су плаћали дажбине и вршили работе свом господару- 
-феудалцу, а државни сељаци држави. Њихов однос према 
држави био је у суштини врло сличан оном односу завис- 
ности који је парика на властеоским или манастирским зем- 
љама везивао за његовог сењора. Веома је карактеристично 
да их извори понекад директно називају државним пари- 
цима. Ово нам показује да је разлика у правном положају 
између државних и властеоских сељака временом све више 
нестајала и да се од парика државни сељаци нису разли- 
ковали по томе што су били слободни него по томе што су 
били зависни не од властелина-феудалца, већ од државе 
односно од државних поглавара, јер између царског и држав- 
ног фактички није било разлике. У личности цара они су 
чак имали и свога сењора.52 


Заиста, њихова слобода кретања била је ограничена: то 
најбоље показују управо горе анализиране повеље којима 
се наређује принудно враћање државних сељака и војника, 
ако би они својевољно прешли на властеоска и црквена 
земљишта. Новелама царева Македонске династије било је 
донекле ограничено и њихово право слободног располагања 
својим поседима. Зато је царска власт њима неограничено 
располагала: и њиховим поседом и њиховом личношћу. У 
свом настојању да одрже неокрњен сталеж војника и држав- 
них сељака, цареви Х века забрањују њихово прелажење 
на властеоске и манастирске поседе. Али, као знак нарочите 
милости, цареви чешће поклањају манастирима не само 
земље него и сељаке. То је добро позната чињеница, а и по- 
веље о којима смо овде расправљали показују на најбољи 
начин да су парици који су се налазили у власништву ма- 
настира и који су им потврђивани као њихови парици били 
поклоњени калуђерима царским хрисовуљама, и то хрисо- 
вуљама управо оних царева који су бранили сељаке и њи- 
хове поседе од феудалаца. Јасно је, међутим, да су ови 
поклоњени парици долазили из редова тих истих државних 
сељака. Често цитирана хрисовуља Василија П из 979/80. г., 


52 О цару Теофилу каже се на једном натпису из 834 г. да је био 
добар према својим парицима: лодс тойс адтоб лаоохоџс йуђо ауадос. Уп. 
В. Г. Василъевский, Законодательство Иконоборцев, Труды ТУ, 234. 
О Василију П Пира магистра Евстатија каже да је често пресељавао 
своје парике: тойс {іоос лаооіхоос лухубс аложуећу (2ероѕ, Јиѕ ТУ, 49). 
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наведена у повељи анаграфевса Лава, то директно и каже: 
поред три манастира добивена у замену, Јован Торникије 
добио је и имунитет за шездесет државних парика (Е ђхоута, 
бтиотаојонс лаошкојс) који су му били поклоњени ранијим 
хрисовуљама.° 

Суштина сукоба између византијске централне власти 
и феудалаца била је, дакле, у томе што су феудалци, пове- 
ћавајући своју моћ, почели да одузимају држави њене 
сељаке и војнике, претварајући их у своје парике. Држава 
се томе, природно, противила и, доклегод је могла, бранила 
је своје војнике и пореске платише разноврсним законским 
и административним мерама. Али управо тим заштитним 
мерама она је ограничавала њихову слободу кретања и право 
слободног располагања својом имовином, претварајући их 
тако у своје парике. 


% 


На крају треба да се са неколико речи зауставимо још 
на једном питању сасвим друге природе. Повеље које смо 
овде посматрали бацају, наиме, извесну светлост и на односе 
између византијског и словенског становништва у Солун- 
ској области. Видели смо да је састављач повеље Б од 36 
паричких домаћинстава поклоњених хрисовуљом Констан- 
тина УЦ манастиру Леонтије у Солуну, нашао на метосима 
манастира само мали број парика, пошто су остали били 
уништени од страних племена: ди то тођтојс ёфамод уо. ёх 
тфу г'уфу. С обзиром на време и територију на које се овај 
податак односи није тешко погодити која су племена у пи- 
тању. Међутим, повеља анаграфевса Лава и изричито потвр- 
ђује да је реч управо о Словенима. Даривање 40 парика 


5 Уп, текст у рад ет, Еіп Кап чаујасћег Епзје пе, р. 7, 16. Уп. и 
р. 23, 27, 39, где се свуда говори о имунитету лоаооіхоу бедтиоте)- 
ехо поклоњених манастиру. На изразе ёпиосійоо, лаоожо, односно 
бӧпиосіахої лаоошког налазимо и у доцнијим документима. СЕ МіКІоѕісћ - 
- Машет, ІҮ, 38 из 1237 г. и УІ, 255 из 1321 г. (за хронологију ра!ет, 
Вуг. 2. 28 (1928) 369 ѕа.; уп. и Ғасѕітіеѕ Ђђугапш твасћег Кајзегигкипдеп 
53 ѕа.). У овој последњој нарочито занимљивој повељи цар Андроник 
П саошштава да је поклонио манастиру Јована Богослова на Патмосу 
земљу с тим да је обрађују извесни државни парици на том острву, 
вршећи работе у корист манастира. Међутим, калуђери су се жалили 
цару да су у немогућности да их на то натерају пошто се они не 
налазе у „потпуној њиховој парикији“, Стога цар, на молбу калуђера, 
наређује да поменути државни парици, којих је било 23 и који су 
плаћали држави 34 перпере годишње, буду предати у власништво 
манастира и да од сада њему плаћају све своје дажбине, што је и 
значило прелаз у „потпуну парикију“. 
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манастиру Јована Коловоса хрисовуљом Романа П из 959/60. 
године, о којем говори и повеља Б, представљало је, према 
наводу повеље анаграфевса Лава, накнаду „за сељачке 
земље које су овом манастиру биле раније додељене у 
области Јерисоа, а које су му одузели Словени-Бугари који 
су се тамо населили“. Већ је Делгер добро запазио да је 
у оба ова случаја свакако реч о истој појави (Чеп вјејсћеп 
Могвапв), а поред тога је дао детаљан коментар занимљивог 
податка о досељењу Словена у област Солуна, пропративши 
га врло драгоценим напоменама о византијској изворној 
грађи о Словенима. 

Упућујући на ову изврсну расправу, ми ћемо се зауста- 
вити само на једном питању које, чини нам се, Делгер није 
решио на задовољавајући начин. Желећи да утврди време 
кад су „бугарски Словени“ могли да продру у околину 
Солуна и Јерисоа и да потисну парике са тамошњих мана- 
стирских поседа, како о томе прича хрисовуља Романа П из 
959/60. г., па и наша повеља Б из 975. г., Делгер истиче да 
је за време дуге владавине бугарског цара Петра (927—969) 
између Бугарске и Византије владао мир и да према томе 
ово време не долази у обзир, па закључује да су манастирски 
парици страдали од Словена још за време цара Симеона, нај- 
вероватније у доба највећег ширења његове моћи, између 
921. и 924. г., а можда чак између 913. и 924. г., јер је већ 
онда Симеон готово сваке године упадао у Тракију и Маке- 
донију.5 Овај закључак не изгледа оправдан. Пенетрација 
извесних група Словена на Халкидик, пропраћена отери- 
вањем или уништавањем неколико десетака манастирских 
парика није морала да се одиграва у оквиру великих рат- 
них сукоба, већ је могла да се врши и у доба релативног 
мира који је наступио после Симеонових ратова. И заиста, 
случај о којем говори наша повеља Б није се могао дого- 
дити пре средине Х века. 

Треба да се сетимо да су оних 36 парика манастира 
Леонтије који су били, према повељи Б, већим делом „уни- 
штени од страних племена“, били поклоњени калуђерима 
тог манастира хрисовуљом Константина УП, што је Делгер 
изгледа испустио из вида. Истина, повеља Б не наводи датум 
те хрисовуље, али га зато наводи повеља анаграфевса Лава. 
Из ње сазнајемо да је та хрисовуља била издата 945/6. г., 
и према томе јасно је да су парици манастира Леонтије 
страдали после те године. Исто тако су могли, наравно, и 


м“ Р. радет, Еп Кап $1ауіѕсһег Еіпѕіедіцпе, р. 7, 12—13. 
55 Е рбідет, Ор. сії. 17 за. 
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парици манастира Јована Коловоса, чији је губитак био на- 
докнађен манастиру даривањем нових парика 959/60. г., 
бити отерани од Словена не само под Симеоном него и у 
доцније доба, иако је тада владао мир и није било великих 
сукоба које би историја забележила. 

Из које су области продирале те групе Словена, из 
расположивих података се не види довољно јасно. Неће 
бити тачно Делгерово мишљење да Хулабо, Воџћуаош значи 
„бугарски Словени“ за разлику од „Словени из Македо- 
није“. Македонију (било у античком било у савременом 
смислу) Византинци не називају Македонијом, а у ово доба, 
кад је она улазила у састав бугарске државе, укључују је 
у појам Бугарске. Највероватније је да су Словени о којима 
говоре наше повеље долазили управо из оближњих покра- 
јина Македоније. Но ма откуда да су долазили, значајно 
је да су они, како смо видели, продирали у саму околину 
Солуна, па чак и 'у околину Јерисоа. Међутим, она два 
напада Словена на манастирске парике у областима Солуна 
и Јерисоа о којима су се случајно сачувале вести у наше 
две повеље сигурно нису била сасвим усамљена. Несумњиво 
је таквих случајева било и више. То су нова и занимљива 
сазнања која дугујемо нашим повељама. Значај и интерес 
ових података само се повећава констатацијом да се пенетра- 
ција Словена на Халкидик — у једном од два случаја за 
која ми знамо сасвим сигурно, а у другом врло вероватно 
— вршила у доба релативног мира и у условима слабости 
бугарске државе. Свакако су при томе биле у питању мање 
групе Словена, па зато њихови препади нису ни били везани 
за велике ратне сукобе, већ су имали стихијски карактер. 


Глас Српске академије наука, т. ССХІУ, Оде- 
љење друштвених наука, књ. 3, 1954, стр. 
23—43, 


ПРАВО ПРВЕНСТВА СЕЉАКА ПРИ КУПОВИНИ 
ЗЕМЉИШНИХ ПОСЕДА 


НЕУСПЕЛА РЕФОРМА ЦАРЕВА МАКЕДОНСКЕ ДИНАСТИЈЕ 


Борба коју је византијска влада морала водити у Х веку 
да би заштитила мале слободне поседнике од земљопосед- 
ничке аристократије, представља веома интересантну и зна- 
чајну етапу у унутрашњем развоју византијске државе. 
Може се без претеривања рећи да је исход ове борбе одредио 
судбину Царства. Историја овог тешког и драматичног су- 
коба приказана је већ неколико пута! Моја намера није 
да поново причам ту историју већ да, на неколико конкрет- 
них примера, објасним узроке који су спречили византијску 
владу да с успехом заштити мале поседнике. 

Поредак у којем су слободни сељаци и стратиоти — 
војници насељени у темама — имали своје земљишне по- 
седе представљао је главни ослонац Византијског Царства 
од времена његове обнове у УП веку и главни извор његове 
унутарње снаге и спољашње моћи. Стога је царска влада 
интервенисала у корист малих земљопоседника када је 
постало јасно да су велики земљопоседници почели да при- 
свајају сељачка и стратиотска имања и да се некадашњи 
поседници тих имања претварају у кметове на имањима 
световних земљопоседника и манастира. Штитећи мале по- 
седнике од феудалне земљопоседничке аристократије, која 
је грабила мала имања, држава је настојала да заштити 


1 Уп, класичну студију В. Г. Васиљевског, Материалы к вну- 
тренней истории византийского государства, Туды ІУ (1930) 250, 331, 
а међу новијим радовима, С. ОзѕітодотѕКу, Авгагіап Сопаійопѕ ім ће 
Вуғапііпе Етріге, Тһе Сатрпдаве Есопопис Ніѕїогу 1 (1942), 204 ѕа. 
(стр. 72 сл. у овој књизи) и Сезс ећје дез Ьуғапіїпіѕсһеп Ѕіаатеѕ 
(1940) 192 ѕа. (= Историја Византије 263 сл.). 
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своје војнике и своје најбоље пореске платише и да обез- 
беди њихов опстанак; јер је развитак центрифугалних феу- 
далних сила представљао претњу за централизовану и само- 
држачку власт византијских царева. 

Новелом Романа 1 Лакапина од априла 922. год. започео 
је дуги низ законских одредби помоћу којих је византијска 
влада настојала да заштити мале поседнике. Пре свега, 
давала је сељацима право на предност (лротитас) при купо- 
вини имања која су продавали њихови суседи. Сељаци су 
своја имања која су хтели да продају, морали најпре _пону- 
дити својим суседима-сељацима по строго утврђеном сте- 
пену предности, док су остали могли да учествују у купо- 
вини само ако суседи нису хтели да купе. Штавише, новела 
Романа Лакапина забрањивала је „моћнима“ (0ї ӧоусто!) да 
стичу имања сиромашних сељака (ої лёуциєс̧).2 Ова забрана 
поновљена је у новели Романа Лакапина из 934. год. којом 
се оштро осуђује грамжљивост моћника и наређује да се 
незаконито присвојена имања врате ранијим власницима. 
Закони Константина УП Порфирогенита, Романа П, и Ва- 
силија П, чије су мере против феудалне земљопоседничке 
аристократије биле нарочито драстичне, понављају исте 
прописе строже и одлучније, и садрже сличне или још огор- 
ченије оптужбе и оштре опомене. Али позната чињеница да 
су византијски цареви морали да понављају своје наредбе 
неколико пута, јасно показује да њихове одлуке нису по- 
стизале жељени ефекат. Оне су, у најбољем случају, успо- 
равале и ометале ширење великих поседа, али га никада 
нису стварно задржале. После смрти Василија П нису више 
доношени закони у корист малих земљопоседника. Цен- 
трална власт је била приморана да капитулира а тријумф 
феудалне аристократије био је најзад потпун. 

Победа феудалне аристократије и опадање слободних 
сељачких поседа, као последица те победе, били су, нема 
сумње, главни узроци пропасти византијске државе. Стога 
су разлози због којих царска власт није успела да заштити 
мале поседнике, од великог значаја за проучавање Ви- 
зантије. 

Историчари су већ претресали ове узроке и истицали: 
да је положај сељака притиснутих порезима био веома 


8 Ј. и Р. 2ероѕ, Јиѕ Стаесоготапштп І 198 ва. 
г пра., 205 за. 
4 Тһча., 214 5а., 222 5а., 239. 
5 тј. 240 ва., 243 ва. 
5 ІЫіа., 262 за. 
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тежак; да је снага ширења великих земљишних поседа, и 
световних и црквених, бивала временом све већа; да су за- 
једнички класни интереси повезивали с једне стране земљо- 
поседнике, против којих су биле уперене царске наредбе, 
и, с друге стране, чиновнике и судије који су стварно били 
одговорни за примену односно занемаривање ових наредби." 
Циљ је овог рада да објасни и подупре ове опште закључке 
помоћу неколико специфичних примера узетих из доку- 
мената савремених са аграрним законодавством Македонске 
династије. Царске новеле непрекидно и огорчено оптужују. 
чиновнике и[судије да често, и на разне начине, заобилазе 


и изигравају закон, али нам, наравно, не дају податке о 


правој природи њихових зло јеба. Такве податке мо- 
жемо да сазнамо из Вал Каре се огледа ток сва- 





кодневног живота, 


Располажемо само врло ограниченим бројем докумената. 
који потичу из времена када су били на снази аграрни за- 
кони Македонске династије. Значајно ново издање доку- 
мената светогорске Лавре садржи известан број таквих 
докумената, од којих неки досада нису били ни објављени. 
Најстарија документа у архивима Лавре односе се на ма- 
язстир св. Андрије у Перистери, који је касније тібстао 


проучавање докумената који се тичу овог манастира. И мада 
их, на жалост, има мало, кадри су много да објасне; шта- 
више, један од њих, како ће се одмах видети, тиче се непо- 
средно проблема које је собом донело аграрно законодавство 
Македонске династије. 


~ 


Манастир св. Андрије на Перистери, у брдима око 20 кп 
источно од Солуна, основао је( 87Гу\год. познати пустињак 
Евтимије: Међутим, као независна заједница постојао је“ 


мање од једног века. Касније га је његов игуман Стефан 


прикључио Лаври св. Атанасија. Типик св. Атанасија пока- 


т Уп. В. Г. Василљевскић, ор. сії; С. Озтодотзку, ор. сії. 

8 с. КошЏата — Р. СоПотр, Асјез де Тауга 1 (897—1178), Рагіѕ 
1937 (у даљем тексту Лавра). 

э К. Таке, Тһе Багу Оауѕ ої Мопазнезта оп МочпЕ А'ћоз (Охѓога, 
1909), 49 5а., 53 ѕа.; П. Успенский, История Афона ПТ (Киев 1877), 32. 
Са археолошке тачке гледишта цркву у Перистери проучавао је Данац 
К. Е. Китећ, Кејт НІ Ј. І. Оѕѕіпе (Сорепћавеп 1900), 144 за. СЕ. Ву. 
Теіїѕсһг. ІІ (1902), 273, 663 ѕа. 
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зује да је пренос извршен на основу наредбе у једној хрисо- 
вуљи Нићифора Фоке, а ту је наредбу потврдио касније дру- 
гом хрисовуљом Јован Цимискије. 10 Ниједна од ових двеју 
хрисовуља није сачувана, али постоји друга хрисовуља Ни- 
ћифора Фоке Лаври од маја 964. год.;! у њој цар упућује 
на своје две претходне хрисовуље и потврђује своје 
раније дарове Лаври у покретном и непокретном имању: 
очигледно је да су ови дарови обухватили и прикључење 
манастира на Перистери Лаври. Према томе, хрисовуља која 
се тиче тог преноса морала је бити издата између 16. августа 
963. год., датума ступања на престо Нићифора Фоке, и маја 
964. год. То се слаже са чињеницом коју је истакао Делгер,1: 
да је према животопису Атанасијеву, до прикључења дошло 
пре Нићифорова поласка у сиријски поход у јесен 964. год.13 

Из типика Атанасијева јасно је да је до прикључења 
дошло због моралне декаденције манастира на а_ Перистери.“ 
У сваком случају, губитак независности није изазвао еко- 
номско опадање. Напротив, у економском погледу манастир 
Перистера био је далеко од опадања, јер Лавра га је пре- 
узела заједно са имањем Цехлиана, које је очигледно било 
његов посед, и са сто зевгарата,!5 тј. сто сељачких поседа 
који су спадали у виши порески разред. 

Архив манастира Перистере пренет је, природно, у Ла- 
вру. То објашњава Зашто неки, и-то-најстарији-декументи“ 





ӯ у архиву Лавре-стварно припадају манастиру Перистери- а 


односе се на време када је још био независан. Ови доку- 
мен ј о на који је начин манастир Пери- 


„ётера п постигао напредак и проширио своје земљишне“ по- 
" сеже-у време када су ске жаве супрот- 
"стављали таквом ширењу. Ови нам документи, штавише, 


омогућују да дамо фдтовор на питање од општег историјског 
интереса: наиме, Зашто мере које је византијска влада сми- 
слила да спречи пораст великих земљишних поседа нису 
постигле свој циљ? 


10 Рр, Меует, Оіе НамрштКкипдеп Шг Фе Сеѕсһісһе дег А ог- 
КІӧѕіег (Іеїр2іғ, 1894), 119—121; Юӧівег, Нев. 704 и 744. 


п Тауга, № 6. 

1 "”бӧ1дет, Кер. 704. 

18 СЕ. С. ЅсМитбетдет, М№ісёрһоге Рһосаѕ (Рагіѕ 1923), 340 5д. 

1 Рћ. Меует, ор. сіё., 120, 15 59.; К. Іаке, ор. сії. 53. 

25 Грӧідет, Кер 704. Перистера се касније, у хрисовуљи Алексија 
Комнина од 1109. год. (Тауга, № 53), помиње као имање (лообатећоу) 


које припада Лаври и интересантно је да се опет помиње у вези са 
Цехлијаном: тфу ӧбо лоосстғіоу тфу Пєо:стеофу хоі тфу Тбєҳ\буоу. 








8. Постављање граничног стуба — минијатура из Сарајског 
осморокњиж ја. 
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9. Мерење земље — минијатура из Сарајског осморокњижја. 
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10. Берба плодова у пољу — минијатура из Сарајског осморокњижја. 





пе 2495, тео ојл ис ФУ | 


~ ~ . 
|" ~ 6 с^. мало! 
\ р Сї 1. 





| Га 
| > 
| ; ~ ИК 
д . % ~ 
| | __ У 
4 В ттт 7 1 
“и 1 А РТ А 
~, к: 7 У 


11. Орач — минијатура 
из Сарајског осмо- 
рокњижја. 
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Да оставимо по страни први и најстарији докуменат из 
збирке Лавре.:% Тај докуменат се односи на имање у Солуну 
које је једна побожна породица продала Евтимију, игуману 
манастира у Перистери; како овај докуменат потиче из 897. 
год. он претходи издавању закона који штите мале посед- 
нике. Међутим за нас је нарочито важан други докуме- 
нат," јер се он бави веома значајним елементом тог зако- 
нодавства као што је право тзв. протимезе, тј. право преи- 
мућства које је давано малим земљопоседницима у куповању 
имања њихових суседа: штавише, овај нам докуменат пружа 
веома интересантан податак о томе како се ово право могло 
прекршити. | РД 
"== "Фај докуменат је пресуда Самоне, спатарокандидата, 
асекрита и судије у Солуну, и тиче се имања које је неки 
свештеник, Давид, делом продао а делом поклонио игуману 
Стефану. Овај игуман Стефан, који се као монах и игуман 
помиње само једном на полеђини документа, док се иначе 
другде у тексту смерно назива једноставно монахом, сва- 
како је исти онај Стефан кога смо горе поменули: последњи 
игуман Перистере, који је припојио свој манастир Лаври, 
963. или 964. год., како је записано касније на полеђини до- 
кумента! Издавачи докумената из Лавре пропустили су 
да изврше ову природну идентификацију због грешке у 
датовању овог документа! Датум на документу је новем- 
бар 11. индикта без ознаке године. Како се у документу 
упућује на право првенствене куповине у смислу који му 
први пут даје позната новела Романа Лакапина од априла 
922. год. издавачи с правом закључују да докуменат не 
може бити ранији од новеле, али уопште није јасно зашто 
га категорички и безусловно стављају у новембар 922. год. 
Очигледно је да датум Романове новеле, која се тиче права 
првенствене куповине, даје само іегтпітуџѕ роѕі аџет. Наш 
докуменат није могао бити написан пре 922. год. али је 
могао бити састављен каснијих година у свако доба за 
време периода када је право сељака на првенствену купо- 
вину било на снази. То је истакао Делгер у својој изврсно} 
студији о збирци Лавре? Сагледавајући све моменте, Дел- 
гер је показао да закључци судије Самоне упућују на то 
да је судија знао ће само за Романову новелу од 922. год. већ 


1 Тауга, Ј 1. 

1 Гауга, № 2. 

1 Тауга, р. 5. 

1 Уп, напомене издавача, рр. ХХУП и 5. , 

2 Р. рӧ1дет, Хиг ТехівеѕіаШцпє дег Бауга - ЏгКипдеп опа хц Шгег 
Беѕсһісһісһеп Ацѕуегіџпе, Вуг. 2еїіѕсһг., ХХХІХ (1939), 31 ѕа. 


п Острогорски, П књига 
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и за Константинову од 947. год. Стога( Делгер) предлаже да 
се као їегтіпиѕ роѕі дачет узме новемба д.. који од- 
говара 11. индикту. Међутим, Делгер није препознао у Сте- 
фану, монаху и игуману и купцу имања, игумана мана- 
стира Перистере који је предао свој манастир Атанасију, 
игуману Лавре, 963/4. године. Ако се одбаци погрешно да- 
товање издавача, отпадају сви приговори овој природној 
идентификацији; и ова идентификација најбоље објашњава 
како је напғ-докуменат доспео у архив Лавре. Према томе, 
новембар, 95: 952 „тодине можемо узети не само за-+еғтіпиѕ_ роѕі 
ачет, ае је сугерирао Делгер, већ за стварни и непо- 
средни датум објављивања нашег документа; године 967/8, 
а то је година у коју пада идући 11. индикт, манастир Пе- 
ристера више није постојао јер је потпао под Атанасијеву 
Лавру. Тако долазимо до закључка да је докуменат Ме 2 
у издању Жермен Рујар и П. Коломпа издат новембра 952. 
године. Као документи под бр. 1. и 3. и овај се тиче мана- 
стира Перистере, из чијег су архива, вероватно са неким 
другим старим документима, били пренесени у архив мана- 
стира Лавре. 

Спор који је истраживао судија Самона састојао се, по 
својој суштини, у следећем: неки свештеник, Давид, на- 
следио је од своје мајке Теодоре І (еоуостђошу лодс 
зеоброу патастеуђу #титђдесоу) и парцеле земље са пољском згра- 
дом (уорафишоу толеу хол тўс хадёбоос аёту); то се имање на- 
лазило близу обале. сд је циглану предео за три златника 


Да би објаснио и оправдао овај донекле необичан поступак, 


судија упорно наглашава {да је даровано имање било мираз 


авидове мајке. Ипак су нећи Давидови суседи ставили при= 
товор на ову трансакцију а један међу њима, бивши друнга- 
+ Јован, покушао је чак да судским путем избаци „мона- 
“ Стефана са његова новостеченог поседа. То је довело до 
Би Међутим, када су се Јован и Стефан појавили на 
суду, једини аргуменат који је Јован, према судијиним ре- 


= Штавише, како се новелом Нићифора Фоке, која је издата 
септембра 967. год. (2ероз, І 253 5а.; сё рагдет, Бер. 712) наређује да 
сељаци морају да купују од сељака а земљопоседници од земљопо- 
седника, судија није морао више да води рачуна о праву првен- 
ства при куповини у његову ранијем смислу, јер је ово право поново 
успостављево тек када је 996. године Василије 11 обнародовао своју 
новелу (Јиѕ І, 262 ва.). 

за Боље је читати уштоуобутоу уместо уетообапе, јер изгледа да 
се и земља а не само зграда налазила близу морске обале. Уп. Виз. 
Врем. У (1898), 483. 
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чима, могао да изнесе, био је, да је он настојао да сачува 
царске законе, док би то, опет према судији, само оштетило 
сиромашне суседе. Њихов поборник нежна срца не наводи 
разлоге за ово своје схватање, нити, у вези са овим, на било 
који начин указује на право првенствене куповине, на које 
су се, изг позивали суседи свештеника Давида. Јер 
њихов протест против трансакције изме у Давида и игу- 
мана Стефана био је у сваком случају модинисан тиме ша. 
су, као суседи, имали право на првенствену куповину које. 
су признавали царски закони: вероватно је Јован у овом 
смислу тврдио да се бори за царске законе. Наш судија по- 
миње право првенствене куповине само у следећој својој 
реченици која је истовремено и његова пресуда у спору и 
заслужује да је наведемо у целини. „Како су са три стране 
суседи били кметови моћних људи и ниједан сиромах није 
маб да на основу свог права п првенствене куповине купи_ 
само поменуту циглану, о поменуту циглану, пресуђено је; да је монах Стефан 
купио циглану у складу са законским прописима а остало 
овде “описано имање примио на поклон.“ уз“ то, пошто је, 
према судијиним речима, прошло време од четири месеца?* 
у току којег се могао поднет захтев на основу права првен- 
ствене куповине, нико се више не може позивати на то пра- 
во: према томе, пошто је време током којег се могло оства- 
рити о првенствене куповине пропуштено, и тужиоци | 
немају другог основа да траже да се куповина обеснажи, 
њихова је жалба потпуно без основа.25 

Вредно је напоменути да до процеса није дошло на 
иницијативу сељака, за које и у интересу којих је закон 
установио право првенствене куповине, већ на иницијативу. 
„моћног“ човека Јована, бившег арија. Очивледно је 
да сељаци, угњетени какви су били, нису могли да траже 


своја права, и да није-то било ӯ интерес у интересу ексдрунгарија Јо- 
вана, који је интервенисао из својих личних разлога, не би 


дошло ни д квог спора. ГИпак се показало да чак и 


судски процес није био ни од какве користи. Мада се судија 
користио законским доказима и наводио закон, он се, у ства- 





23 Тауга, № 2, 21—25: ёлєі ођу ёх тобу ллеџофу тмес ѓёбєїхуууто ТОМ 
думатбу лоосхафђџемоц, дехалоу бЕ лротштовсос одбЕтерос лёутс єйоохеу лодс 
то бпАофеу хераџећоу нохоу ЖЕауораоо, рета тўс тбу @ЛАОУ тфу буауро- 
форёуоу дередс ёхоі0т мошшос хаї тђу тодтоџ [уместо тофтоу] ЖЕФупсУ 
тбу џоуахду лошваода, УтЕефамоу. 

2 Уместо тетраџшеоодс треба читати тетроаштуодс, како је указао 
рб ет, ор. сії., 32, чије су емендације и другде усвојене. 

28 Тауга, ЛЕ 2, 26—30. 


11• 


[121] 


164 Привреда и друштво у Византијском Царству 


ри, није борио за право већ за интересе оне стране са којом 
је био везан Заједничким интересима: Као што сам већ рекао 
Ка: другом месту, „велики земљопоседници и чиновници са- 
чињавали су, тако рећи, једну касту.“ Судски процес, 
који смо управо претресали, потпуно потврђује ово гледи- 
ште. Он, штавише, пружа сјајну и живу илустрацију за 
речи Константина Порфирогенита да су под утицајем моћ- 
них људи „судије често доносиле пресуде које се нису 
заснивале на зако ле прилагођене иликама 
Енч вс епз ти та Ва ПЕТЕ Ек 927 
Судија Самона је исто тако донео пресуду хот?оїхоуоџіау-гДа 
испитамо пажљивије његове аргументе, Имање о којем је 
вођен спор граничило са са три стране (!) земљом коју су 
обрађивали кметови велепоседника, и један од њих је, по 
свој прилици, могао бити Јован, бивши друнгаџије. Како 
земља није припадала слободним. сељацима већ іјмоћнима“, 
судија их је, без даљег, искључио из права првенствене ку- 
повине, мада су они као суседи пре могли да полажу право 
на имање него манастир у Перистери, који уопште није био 
сусед продавца, чије се имање налазило на обали, док се ма- 
настир налазио добрих двадесет километара далеко од мора.28 

Толико што се тиче трију страна. А шта је са четвртом 
преко које судија Самона прелази дискретним ћутањем? 
Очигледно је да се са те стране имање граничило имањима 
„сиромашних“, на које судија узгред летимично алудира, 
тј. имањима слободних сељака-малопоседника којима су 
царски закони давали право првенстюене куповине увек ка- 
да би њихови суседи хтели да отуђе своју земљу. Сасвим је 
сигурно да је ствар тако стајала и да је било сељака који 
су имали право на првенствену куповину, јер то не пориче 
ни сам Самона. Али... он тврди да ниједан од њих није 
могао да докаже своје право првенства да купи само циг- 
лану. Како треба да разумемо ову ујдурму? Делгер с правом 
указује? да је судија искористио законску одредбу у новели 
Константина УІІ од 947. год. која се односи на имања што 


3 Сатђћг. Есопотіс Ніз. І, 207 (у овој књ, стр. 76). Да напоменемо 
да је наш судија Самона, и по свом званичном положају и по свом по- 
реклу, припадао „моћнима“. Он је, нема сумње, био потомак, можда 
унук, познатог патриција Самоне, протовестијара а потом паракимо- 
мена цара Лава ҮІ; његово име, које је веома ретко, оправдава ову 
претпоставку. О њему уп. Кошдеаз, Вуг—Меџеаг. Јаћгр. У (1927), 202 за. 

зт Јиѕ І, 215. 

28 Уп. карту код К. Гаке, ор. сії. 


» Е, рбӧ1дет, ор. сії, Ву2. 2еіѕсһг, ХХХІХ (1939), 32. 
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чине једну целину (ідіосбостотоу):8° чак и када су уживали 
право првенствене куповине, купци су морали да купе цело 
такво имање или да одустану од свог захтева; њима је било 
остављено време од четири месеца да сакупе новац потребан 
нагнуновину“ 7 === 

Ипак није лако разумети ток мисли довитљивог судије. 
Делгер претпоставља да се право сељака на првенствену ку- 
повину односило само на циглану а не и на остало имање које 
је Давид отуђио, јер се остало имање можда није граничило 
са њиховим; тако је судија одбио њихов захтев на основу 
тога што је Давидово имање чинило једну економску целину, 
и што је, у складу. са новелом од 947. год., само цело имање 
било предмет права првенствене хуповине. 32 Такав би аргу- 
менат, разуме се, представљао погрешну интерпретацију за- 
кона о праву првенствене куповине и онемогућио би примену 
тог закона у пракси увек када би два имања која се ме- 
ђусобно не граниче била продавана истовремено. Проглаша- 
вајући ова имања економски јединственим, могло би се су- 
ааа ааа нр њихово право | 
првенствене куповине на основу тога што се њихова има- 
ња не граниче са другим, док би се, на сличан начин, сусе- 
дима другог имања могло оспоравати њихово право зато што 
се њихова имања не граниче са првим. Али наш је судија, 
очигледно, поступио још произвољније. Ни из чега се не 
види да су се имања сељака граничила само са цигланом 
или да су се њихови захтеви ограничавали само на њу; 
судија не казује ништа у овом смислу, а он вероватно не 
би пропустио моменат који толико иде у прилог његову 
клијенту. Ту није била у питању жеља сељака или право- 
ваљаност њихових захтева, већ интерпретација закона који 
је дао препредени судија. Он је, једноставно, оставио по 
страни имање које Давид није продао већ поклонио игума- 
ну Стефану, и, сматрајући га поклоном, решио је да није 
потребно покретати питање да ли се на њега може приме- 
нити право првенствене куповине. То је могао да учини ко- 











5 Или, чешће, ібібстатоу у другим изворима. Уп. одредбе које 
се тичу таквих имања у Трактату о опорезивању, У. Азћбитпет, ЈН5 
ХХХУ (1915), 58 1, 5, 6 = изд. Е. Ра ет, Вентаве гаг Сеѕеһ. дег Љу. 
Епапгуегуа ипе (1927), 114, 27; 116, 1, 19, 37; 117, 1, 17. Коментар: 
Е. рад ет, ор. с, 138; С. Оѕітодотѕку, Ріе 18паісһе Ѕіецегвегпеіпіе дез 
ругапип. Кеісһеѕ іт Х Јћ., Меше аћгзећг. Ё. бола]- опа Мат асћа  - 
везећ. ХХ (1927), 21 5а. (в. у овој књизи, стр. 277 сл.). 

81 Јив І, 217. Поређење Самониних аргумената и ове законске од- 
редбе у новели Константина УШ од 947. год. показује да је Самона 
знао за новелу од 947. год., као што је горе речено. 

за Р, рдгдет, ор. сії, Вуг. 2еііѕсһ. ХХХІХ (1939) 33. 


[122] 


166 Привреда и друштво у Византијском Царству 


ристећи се клаузулом у новели Романа 1 од 922. год., према 
којој се право првенствене куповине може применити у 
случају продаје или закупа, али „да и суседи и несуседи 
могу да стичу имања дата у мираз, или као веридбени пок- 
лон, или дата као о обичан поклон, или 1 у случају смрти, или 
имања завештана тестаментом или размењена“ 3 8 Истина, у 


новели се даље објашњава да се такве трансакције не смеју 
фалсификовати да би се прикриле стварне куповине и про- 
даје, и отуда ревност са којом наш судија истиче да је 
"имање које је свештеник Давид поклонио игуману Стефану, 
Давидова мати наследила од свог мужа, а Давид од ње и 
поклонио га игуману Стефану у доброј намери. На тај начин 
судија је сматрао да је овлашћен да на основу закона изузме 
из процеса имање које Давид није продао већ поклонио игу- 
ману Стефану. Преостала је још циглана, која је продата 
по врло ниској цени од три номизме. Овде је Самона иско- 
ристио горе поменуту клаузулу новеле из 947. год. која се 
односи на имања што представљају целину и применио је 
на Давидову циглану и имање не износећи своје разлоге. 
Пошто се узима да је продата циглана са поклоњеним има- 
њем чинила је целину, П ема томе, није могла 
продати посебно, онда, природно, произлази да „сељаци 
"вису били у стању да остваре своје право првенствене ку- 
повине и купе само циглану“. Циљ је био, очигледно, да се 
потврди куповина циглане коју је обавио игуман Стефан, 
јер је једино он могао да је узме у посед „заједно са оста- 
лим овде описаним имањем као поклоном“. 

Тако је смишљен сасвим једноставан начин да се изигра 
закон о праву првенствене куповине сељака. Требало је 
једноставно „поклонити“ део имања а затим поклоњени део 





зэ Уц І, 203. 

* У ствари, то је било у очитој контрадикцији са другим зако- 
ном, наиме са одредбом у новели Романа І од 934. год. која гласи 
(Јоѕ І, 213): „Ми не желимо да добре мере на које смо се одлучили 
буду изигране под изговором да они који одлазе или намеравају да 
оду у манастир као монаси, поклањају или завештавају светим ма- 
настирима имања. Манастири ће имати довољно добити ако приме 
одговарајућу суму у новцу уместо земље или имања у сваком оном 
стучају где се даривање чини за спас душе а не за лажно прикривену 
продају. Ми сматрамо да, дајући право првенствене куповине и у 
случају завештања манастирима, доносимо закон користан не само за 
сиромахе већ и за свете куће, јер ће се тако њихови становници осло- 
бодити спорова, парница и размирица ниске и неприличне грамжљи- 
вости, а њима доликује, будући да су и поред свега створења од крви 
и меса, да избегавају а не да траже прилике за морални пад.“ Уп. 
Во Васильевский, н. д., 279. Уп. и новелу Константина УП од 947. год., 
Јиз І, 216. 
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и део понуђен на продају прогласити јединственом целином, 
да би цело имање, упркос закону о првенственој куповини, 
прешло у руке онога ко је примио „поклон“. Можемо да 
наслућујемо да су се и други, осим игумана Стефана и су- 
дије Самоне, досетили овог метода. 

Тако је похлепа византијских земљопоседника, и све- 
товних и црквених, срушила све законске препреке, а пре- 


предене и лукаве византијске судије, који су увек држали 
стра моћнима“, учинили су да пропадну праве намере 
законодавца, Узалуд с влада трудила да предвиди и пред- 
упреди покушаје кршења закона које је издавала: „моћни“ 

и судије превазилазили су је својим предвиђањима. Према 
речима из новеле Романа Лакапина бд 934. год. у „неморал 
носи у себи многе преваре и смицалице а похлепа је наро- 
чито довитљива да измакне контроли закона и прописа 35 
Случај који смо испитивали обелодањује Самонине методе 
дељења правде и уверава нас у још убедљивије речи другог 
византијског цара: „Морамо да пазимо да не свалимо на 
несрећне сиромахе беду од правника који су немилосрднији 
и од саме глади,“ 








Корупција међу судијама није била једини чинилац 
који је помагао земљопоседницима да повећају своја има- 
ња упркос закону који је сељацима давао право првенства 
да прибаве имање чији је власник желео да га отуђи. Де- 
шавало се, исто тако, да је сама влада доносила прописе који 


су стајали у супротности са законима п дети са законима што их је она сама 
донела. Докуменат бр. 3 из збирке Лавре, датиран августа 
941. год., показује како је Тома, царски протоспатарије,-асе- 
жригешин И анатраф иа Савуна дродао манастиру у Пе-. 


ристери, који је представљао игуман Евтимије, два. повелика 
имања од укупно 1.8 1.800 модија (око 150 хектара) егзимиране 
државне земље на полуострву Касандри. У документу под 
бројем 4 исти тај Тома продаје других сто модија егзимира- 
не земље на полуострву Касандри неком Николи, сину 
Агатонову. 

Ми међутим знамо да је новела Романа Лакапина од 
922. год. изричито утврдила да се право сељака на првен- 
ствену куповину могло примењивати и на егзимирану зем- 
љу која је била изложена продаји. „Чак и онда када се про- 





35 Јиз І, 208. 
з Мо. Ботапі П: Јиз І, 242. 
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даје неко друго имање а не имање сиромаха, или када др- 
жава продаје такозване[егзимиране земље (хАасџотіхої толо) 
или имања која припадају држави, и у том ће случају, исто 
тако, сељаци власници имати предност (лоотша кода); једино 
у случају ако они добровољно одустану, може богаташ“ да 
уђе у посао.“ Недвосмисленб значење закона било је: крун- 
ске земље које су продаване требало је најпре понудити се- 
љацима а другима су могле бити продате само ако би сељаци 
одбили да их купе. Па ипак, оба наша документа показују, 
да је чиновник који је вршио продају, на личну заповест 
пара, понудио земљу свим становницима Солунске теме који 
су били вољни да је купе. И у једном и у другом акту на- 
чин изражавања је у ствари исти, и у почетним реченицама 
оба акта епопт Тома објављује, употребљавајући исте тер- 
мине, да он спроводи продају „по божанској заповести наших 
побожних, миропомазаника божјих, великих и мирољуби- 
Бих царева Романа, Константина, Стефана и Константина, 
који су му наложили да прода земљу на полуострву Палени, 
које је познато и под именом Касандра, становницима Со- 
лунске теме, који су вољни да је купе (то Вохћлоџёуос 
обугора) јер је земља била враћена држави (фес хласратихӯс 
афтђе тоухауо0отс)“.38 

Остаје отворено питање зашто је земља била понуђена 
свима који су били вољни да је купе. Да ли то значи да је 
земља претходно понуђена сељацима који су имали право 
првенства и да су они одбили да је купе или то значи да 
им уопште није ни била понуђена? Вероватније је ово пос- 
ледње; јер, да је било другачије, наши документи би веро- 
ватно наговестили нешто о томе да је, у сагласности са за- 
коном, земља најпре била понуђена сељацима; наши до- 
кументи, међутим, ћуте о томе и ни на који начин не по- 
мињу_право_првенствене куповине. 

Є (Егзимирана земља (хлавромкћ уђ или једноставно хАбоџа, 
у познијим документима #:алецша, г2гаћешшотиђ үў) била је у 
Византији уобичајена појава. Њена природа и порекло нај- 
боље је објашњена у познатом (Т ктат ў из 
Х века који смо већ наводили. Ако је непријатељски напад 
или нека друга невоља довела власнике у ситуацију да на- 
пусте своје земљу, онда је одговорност за плаћање њиховог 
дела порезе, према прописима о заједничкој пореској одго- 








ворности, прелазила на њихове суседе, који су фактички 
Мр _—_А. А. 2: ен 


27 јиз 1, 203. 
28 Тауга, № 3, 2—8; № 4, 2—8. 
* Нарочито 58 5 и 12, ей. АзһЬитпет = Юӧїдет, Веіігаре 116 1 118 за. 
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постајали власници напуштене земље. Али. суседи често 
нисф°били у стању да на своја плећа приме терет накнадног 
пореза и били су спремни да побегну било куда само да би 
избегли тај терет. Тада је епопт у својству фискалне влас=— 
Сти, могао напуштену земљу ослободити пореске обавезе: 
другим речима, он је ослобађао суседе плаћања накнадног 
пореза“ (@Мтёүүсоу). На тај начин их је задржао да не 
побегну и не нанесу нове губитке државним приходима. Ако 
се бегунци не би вратили а нико други не би преузео њи- 
хову земљу и „тако. постао--обанезан да плаћа порез, тада 
би се, после периода од тридесет година, напуштена земља 

тра 22 а ржави/ која је ту 
земљу по свом нахођењу задржавала, продавала, давала 
под за или поклањала. “~ 

Коментаришући на другом месту објашњења Трактата 
о опорезивању и поредећи их са одредбама из новеле Ро- 
мана Лакапина о првенственом праву сељака_да купују ег- 
зимирану земљу коју је-држева-продавала, изнели смо гле- 
диште да сељаци св нису били у стању да у већој мери 
искористе та своја права. „Тешко се може замислити да би 


сељак, ле није био у стању да узме у посед земљиште 
примајући на себе само обавезу да плаћа јодгов ајући по. 
рёз; или реци нису били у стању да то е, 
пожшигаонупи ту чену, изи махар ла је узне у закуп 
тридесет година касније, То се, несумњиво, догађало само 


изузетно ретко“. С друге стране, када је егзимирана земља 
поклањана, сељаци у били последњи који су долазили у— 
абвир“ ди“ приме ту-лареновивост Отот се са приличном 
сигурношћу може претпоставити да је егзимирана земља, 
уколико није остајала део крунских поседа, доспевала у руке 
„моћних“. Тако је и егзимирана земља доводила до распа- 
дања сеоских општина и до тога да моћни људи прогутају 
сељачке поседе.“% 

Оба документа из Лавре која се баве продајом егзими- 
раних поседа потврђују ово гледиште и пружају живу илу- 
страцију за наше теоријске закључке. Било да су сељаци 
одбијали да купују имања, или да им, што изгледа вероват- 


Ни] е, није давана могућност да то учине, остаје чињеница да, 








према нашим документима, нису искоришћавали своје право 
на првенствену куповину. Штавише, сам Роман Лакапин 
који је · тод. хтео сељацима обезбедити право првенства 


= с Омтодотзку, Рће Јапацеће Ѕіеџегветеіпӣе дез Бугап већеп 
Беісһеѕ іт Х Јаһгһ., Меге аћгзсћг. 1. Ѕоліа]- ипа Мимзећа зрезећ. 
ХХ (1927), 76 5д. (в. у овој књизи, стр. 323). 
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при куповини егзимираног земљишта, наредио је својим 
чиновницима, двадесет година касније, да ту земљу помуде 
на продају свима који, у тој теми, желе да је купе. 

Последица је била да је манастир у Перистери купио 
велико имање, док је неки Никола, син Агатонов, обавио 
много скромнији посао купивши 100 модија. Текст нам не 
даје кључ за идентификацију овог купца. Чак и ако је био 
сељак, његова куповина није стајала у вези ёа правом се- 
Љака на првенство при куповини, јер оба наша документа 
сасвим ћутке прелазе преко тог момента као да се ово 
право није примењивало на егзимиране поседе. Вероватно 
је Никола на неки начин стајао у вези са манастиром у Ме- 
ристери; у сваком случају може се претпоставити да је зем- 
ља коју је он купио коначно дошла у посед манастиру, јер 
то би објашњавало како се докуменат, који се тиче те ку- 
повине, нашао у архиву манастира Перистере, одакле је 
са другим документима (документи бр. 1—3) доспео у архив 
Лавре. 

Пада у очи изузетно ниска цена по којој је епопт Тома 
продао државну земљу. Никола је платио само две номизме 
за сто модија, тј. једну номизму за педесет модија. Манастир 
Перистера купио је земљу по истој цени и за 1.800 модија 


платио 36 номизми.*! На жалост нису нам познате уобичајене 
авва вв 


а И у једном и у другом документу, осим суме плаћене за куп- 
љену земљу, од купца се захтева да плати хаћ тё ўлёо тўс то то Уто 
дпибтоу 2,6 тђу хатавоћђу тфу дфдеха уоџлоџбтоу, хала, тд ауђибу бог жаћ 
ахаћоуођу (Гауга, № 3, 24—6; №№ 4, 13—14). Значење ове реченице по- 
стаје јасније када је упоредимо са Трактатом о опорезивању, који 
веома умесно наводе издавачи докумената из Лавре (Гауга, р. 9). Тамо 
је утврђено (ей. Азћбитпет, 8 15 = еа. ра!дет, р. 120, 12 ѕа.) да се, при- 
ликом куповине или примања на поклон егзимиране земље, од новог 
власника захтевало да за састављање уговора о продаји или поклону 
плати нарочиту таксу која је износила дванаести део порезе којом је 
имање било задужено пре но што је егзимирано: ёбу тд хлааџа де- 
лов т ђ ебоођдп, тд џёу лола ртфіоу алфлето ,.. лоосєүобфето ёё длер ёуёс 
губатоо уошоцатос тоб лала ётџосіоо „Ммвећахбу душбтоу убшоца деобе- 
зато“, Уп. исто тако Азћђиттпет, 5 29 = ра!дет, р. 123, 15 га. Поменимо 
узгред да исти смисао има и Теофаново излагање у познатој причи 
о десет злочина цара Нићифора. І: између осталог, он каже да је 
Нићифор наредио да се изврши нова процена пореских обавеза, да 
се порези повећају и да се за упис у пореске спискове одреди такса 
од два кератија: ҳартатхфу Еуежа буй хєоатіоу В’ (Тћеорћ. 486, 28, ей. 
"Ре Воог). Али такса од два кератија свакако није наметана сваком 
пореском обвезнику без разлике, како су, изгледа, разумели Виту, 
Еазјегп Кот. Етр. 241, п. 1 и Втанати, Ееддез Вуг. аћіѕї. ёсопотідхџе 
её зосјаје (Рагіѕ 1938), 202: такса од два кератија била је повећање 
на сваку номизму главног пореза, што је, исто тако, износило једну 
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цене за земљу у Х веку јер нам ниједан извор из тог време- 
на не пружа о томе довољно података. Али имамо обавеш- 
тења за каснији период, нарочито ХІШ век. Списи визан- 
тијских зешљомера, које је објавио Успенски, дају нам сле- 
деће цене за земљу, у првом спису: једна перпера за један 
модиј најбоље земље, за два модија слабије земље и за три 
модија земље слабог квалитета; у другом спису једна пер- 
пера за 13/, модија најбоље, за 37; модија слабије и 7 модија 
земље најслабијег квалитета: Испитивање знатног броја 
података које нам пружају документи из ХІП века пока- 
зује, исто тако, да се једна перпера плаћа за један модиј 
најбоље земље, за 2—3 модија слабије и за 5—7 модија 
земље најслабијег квалитета. Узимајући у обзир да је у 
ХПІ веку византијска номизма (у познијој терминологији 
перпера) имала само три четвртине своје номиналне вред- 
ности и да су, са;развитком новчане привредеј цене при- 
родно, тежиле порас ећи да је цена плаћена за 
аан из на. арор асо и 
изненађујуће ниска Подаци коя Е односе на вредност друге 
робе за коју имамо материјал и из Х и из ХШ века, тако да 
их можемо поредити, показују да су цене, што је и при- 
родно, порасле, али да, све у свему, то повећање није било 
тако велико и ни у ком случају толико да би могло да 06-~ 
јасни огромну разлику између цене за земљу у ХШ веку и 
оне коју је епопт Тома утврдио у уговорима из Лавре.“ 
Можемо да додамо да је, према практику са Патмоса из 1073. 
год., цена за закуп земље износила једну номизму за десет 
модија.45 

Тома је или напросто жртвовао интересе круне интере- 
сима купаца или је тако ниску цену одредио због тога што“ 


(рани 
ја истовремено продаван веома велики комплекс земљишта,_ 


Осим два документа из Лавре, о којима смо расправљали 
(М 3. и 4) а који су оба датирани августа 941. год. и пока- 
зују да су истовремено продата два комада егзимиране зем- 


дванаестину. Ми смо већ изнели ову претпоставку (Сезећасћје деѕ 
рухапИтзасћеп ‘ќааїеѕ 130 = Историја Византије 193); сада на основу 
горњег поређења, можемо је са сигурношћу потврдити. 

Ф, И. Успенский, Византийские землемеры, Труды УІ Археолог. 
Конгресса в Одессе (1888) ІІ, 278 и 304 сл. 

С. Озѕітодотѕку, Гбћпе опа Ргеіѕе іп Вуғап2, Вуг. ?еііѕсһ. 
ХХХІІ (1932), 312 5а. (у овој књизи стр. 237 сл.). 

“ Уп. нпр. податке које смо сакупили о ценама за намирнице, 
ор. сії, 324 5а., и за жито, ор, сії., 319 5д. (у овој књизи стр. 248 сл. 
и 244 сл.). 

5 Макозћсћ - МиПет, Асја Стаеса ТУ, 15. 
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ље на полуострву Касандри, постоји неколико докумената 
што стоје у вези са лаврском повељом под бројем 5. У тој 
повељи реч је о спору, ; због егзимиране земље између ато- 
ских монаха и/становника Јерисоа. а земља се налазила у 


околини гр града · Јерисоа, тј, на северном делу Атоског-полу= 


детрва, а купили су је становници града. Онај исти Тома, 
протоспатарије, асекрит и епопт, кога смо срели као про- 
давца егзимиране земље на Касандри, одређен је да води 
истралу поводом овог спора. У вези с овим судским спором 
сачувана су нам три 3 љива документа: Уузаклетва мо- 
наха са Атоса и становника Јерисоа да ће прихватити гра- 
нице које Тома одреди (датовано маја, 15. индикта);“( 2у 
Томин извештај о извршеном разграничењу;* т (3) одлука 
Катакалона, стратега Солунске теме, која је објанљена под 
бројем 5 у У издању докумената из Лавре (датовано августа 1. 
индикта).38 

Нема сумње да први и други докуменат потичу из 942. 
год. (15. индикт) а трећи из 943 (1. индикт)“': као и доку- 
менти из Лавре под бројем 3 3; и2) и ови спадају у време владе 
царева Романа, Константина, Стефана и Константина, и 
помињу истог оног епопта Тому, док трећи помиње као све- 
дока Евтимија, игумана Перистере, који је од Томе купио 
егзимирано земљиште на полуострву Касандри за свој ма- 





4“ П. Успенский, История Афона ПІ (Киев, 1877), 318—320. Пре- 
штампано код К, Гаке, ор. сії. 80—2. 
“ П. Успенский, ор. сії. 315—18; К. Гаке, ор. сіё., 76—9. 


88 АЈехапітоѕ Гаиштіоіеѕ, "Адис Хтоб, Виз. Врем. У (1898), 485—6; 
К. Гаке, ор. сії, 82—24; Іауга, ` 5. 

# С. БошЏата у својој „Моје ргозоровгарћаџе еї сћгопојоваџе“, 
Вуғапііоп УПІ (1933), 107 ѕа., дошла је до истог закључка и тако по- 
правила хронологију што је дао К. Баке, ор. сії, који је други доку- 
менат датирао у 881/2. год. а трећи у 882. год.; и Грёіјет, Кеб. 504, је 
датирао трећи докуменат у 883. год. Тачну хронологију, мада извр- 
шену на непотребно компликован начин, дао је већ П. Успенский, 
н. д. 58 сл. који је погрешио само у рачунању индикта и датирао 
први и трећи докуменат у 943 (уместо 942. год.). Податак код К. Гаке, 
ор. сі, 66, да их Успенски датира 934. год. је очигледно штампарска 
грешка. 

% Према П. Успенском, н. д., 58 и 315, Томин извештај састављен 
је под овим царевима, тј. под Романом І Лакапином, Константином УП 
Порфирогенитом и Стефаном и Константином Лакапинима. Мада Ус- 
пенски, на жалост, не даје прецизне индиције, то је очевидно стајало 
на почетку документа, али га Успенски, коме није пошло за руком 
да га прочита на задовољавајући начин, не наводи. Изгледа да су 
обоје, и Ж. Рујар и К. Лејк, превидели овај важни податак који је 
могао да упрости доказивање Ж. Рујар и да спасе Лејка од погрешних 
закључака. 
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настир.5! Водећи рачуна о томе да је у првом документу 
речено да су становници Јерисоа купили напуштену земљу 


недавно (л00 хобуоу пубс) можемо претпоставити да су је ку- 
пили отприлике у исто време када су манастир Перистера 


и Николау ин Ататонов, купили од епопта Томе имање на 


Касандри. Стога Ж. Рујар вероватно има право када суге- 
рише да је општа наредба о продаји свеколике егзимиране 
земље у Солунској теми могла бити издата по свој прилици 
у ово време. Велики комплекси егзимиране земље на по- 
луострву Халкидици настајали су вероватно, као што је то 
често био случај, због непријатељских напада, наиме због 
чувеног арабљанског напада на Солун | 604. „год., управо три- 
десет година пре времена из којег потичу повеље које смо 
разматрали, и због бугарског напада на Солунску област до 
којег је дошло ускоро после "арабљанског напада. У сваком 
случају велике продаје егзимиране земље, које морамо овде 
претпоставити неизбежно су снижавале цену земљи и тиме 
се > може објаснити чу чудна чињеница да је епопт Тома продао 
земљу по цени од једне номизме за 50 модија (4 хектра). 

Чак и када је продавана по тој изузетно ниској цени, 
земља је остајала ван домашаја сељака: како смо видели, 


егзимирана земља је и настајала због тога што сељаци 


често нису били у стању да узму земљу коју су њихови су- 
седи напустили, ни под тим јединим условом да плаћају 


порез на њу. Ма колико ниска била цена по којој је про- 
давана земља што се помиње у документима "из Лавре, то 


је још увек било з знатно више но што је износила пореска 
обавеза. Према списима византијских земљомера из ХПІ 
века, које смо горе наводили, порез за 48 модија боље земље, 

односно за 100 модија слабије, износио је једну перперу.°% 
Када поредимо ове суме са ценом за егзимирану земљу у 
нашим документима (једна номизма за 50 модија), треба има- 
ти на уму да је византијска перпера у ХІПІ веку имала само 
око три четвртине своје првобитне вредности, и, штавише, 
да су се игзимирана имања састојала, природно, од ·« слабије 
„земље: у документу бр. 3 стварно стоји да је од 14 |, 800 мо- 


е С. Бошџата, ор. сії, 112, идентификује овог Евтимија као игу- 
мана Евтимија који се помиње 897. год. у бр. 1 збирке докумената 
Лавре које је она издала. Чини ми се природније да претпоставимо 
да су у Перистери постојала два игумана по имену Евтимије, поред 
св. Евтимија, оснивача манастира, јер не изгледа вероватно да је 
једна иста личност могла да буде игуман 897. и 943. год. 

52 С. Вошџата, ор. си, 110. 

53 Ф, И. Успенский, Византийские землемеры, Труды ҮІ Архео- 
лог. Конгресса в Одессе (1888) П, 306. 
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дија које је купио манастир Перистера, било 1.200 модија 
необрађене угарене земље. ССераци су, очигледно, сматрали 
да им се не исплати да купују напуштена имања која би 
захтевала улагања знатних : средстава и рада) С друге стра- 


не, велики : земљопоседници, | који су "куповали таква имања 


по ниској цени, могли. _ су брзо да их обраде и тако повећају 
своја имања а да их то не кошта много. Земља која је једном 











измакла из руку сељака никада се више није није враћала у њи- `` 





хове руке. Сељачки поседи су нестајали, док су имања ве- 
ликих земљопоседника, укључујући ту и манастире, непре- 
кидно расла. 

Чак и малобројни документи из манастира Перистере, 





који нам стбје на располагању; стварају живу слику брзог 
ширења његових земљишних поседа упркос томе што су се 


закони супротстављали порасту великих имања. Видимо да 
манастир Перистера прима земљу на поклон и купује је од 
појединаца, купује будзашто егзимирану земљу од државе,“ 
тако да је за кратко време, док је постојао, успео да наго 
мила знатне земљишне поседе} Он је поседовао земљу у Со- 
лунском заливу (бр. 2), на полуострву Касандри (бр. 3) и у 
самом граду Солуну (бр. 1). 














Наслов оригинала: Тһе Реазап!5 Рге-етріоп 
Бівһ, Јоџгпа] оғ Вотап Уифез 37, 1947 
[Рарегѕ ргеѕепїеа {о М№, Н. Ваупеѕ] 117—126. 


Превела др Љиљана Црепајац 


ВЕЛИКИ ПОСЕД У ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ 


Пре но што се приступи испитивању структуре визан- 
тијског поседа, потребно је бацити поглед на аграрну ево- 
луцију Царства кроз векове, да би се одредио историјски 
оквир у којем се развијао велики посед у Византији. Овде 
ћемо се ограничити на главне моменте овог развоја. Што се 
тиче детаља, морам упутити на своју студију о аграрној 
историји Византије, објављену у првом тому Сатігіаве 
Есопотіс Ніѕїогу.ї 

Да најпре кажемо неколико речи о периодизацији ви- 
зантијске историје које ћемо се овде придржавати. Истори- 
чари Византије све више увиђају потребу да одреде три 
главна периода у историјској еволуцији Царства. Може се 
корисности једне такве поделе, мада нису сасвим сложни 
у питању граница које треба повући између тих трију пе- 
риода. О проблему периодизације византијске историје 
расправљали су нарочито Е. Штајн и Г. Братијану, два исто- 
ричара која, као што је познато, спадају у ред најистакну- 
тијих византинолога? Што се тиче првог периода визан- 
тијске историје, ова два научника су потпуно сагласна. 
Овај период почињао би, по њима, са Диоклецијаном и завр- 
шавао би се смрћу Ираклијевом. Међутим, чини нам се да 


је тачније почети византијску историју са христијанизаци- 


1 Аргагіап Сопа опз іп ће Вугапипе Етрге іп {Һе Младе Авез, 
СагтпЬгійре Есопотіс Ніѕіогу І (1941) 194—223, 579—583 (в. у овој књизи 
стр. 61—99). 

з Е. Бгефт, Џпјегзисћипреп 20т зрафугап пасћеп Мегѓаѕѕипеѕ- ипа 
Үігіѕсһайѕғеѕсһісіе, МійеПипреп хиг оѕтапіѕсһћеп Сеѕсһісһіе П (1925), 
2 59. С. Ј. Втаіати, Іеѕ діуіѕіопѕ сһгопо!орідџеѕ де 1һіѕіоіге буғапііпе, 
Вшенп де Асай. Еоџтајпе, ХУІІ (1930), 3 вд. 


[35] 


[36] 


[37] 
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јом Царства и оснивањем Цариграда. С друге стране, изгледа 
убедљивије почети други период, доба средњовековног Ви- 
зантијског Царства, не Ираклијевом смрћу већ његовим 
доласком на престо, јер је данас признато у науци да прео- 
бражај и велика обнова Византијског Царства падају у доба 
цара Ираклија. Најспорнија тачка је граница између другог 
и трећег периода. По оштроумном схватању Е. Штајна, по- 
следња епоха почињала би од краја ХІ века, док по тради- 
ционалном мишљењу и по Г. Братијану, она почиње тек 
заузећем Цариграда од стране Латина 1204. Што се нас тиче, 
склони смо да идемо још даље од Е. Штајна и да сматрамо 
крај владе цара Василија П (976—1025) као главну границу 
између другог периода, доба централизованог и сталешки 
слабо диференцираног царства, и последњег периода, доба 
феудалног царства. Тако би први период ишао од Констан- 
тина Великог до Ираклијевог доласка на престо, други би 
се завршавао смрћу Василија П, а трећи би се протезао од 
1025. до пада Цариграда 1453. Овде не можемо детаљно 
расправљати о овом питању историјске периодизације, нити 
изнети све аргументе у корист предложене хронолошке 
поделе. Али ће се из оног што следи видети колико ова 
подела одговара основним елементима економске и соци- 
јалне еволуције Царства. 

У аграрној историји, рановизантијски период је доба 
надмоћности великог поседа. У сеоском животу преовла- 
ђују имања велике властеле која обрађују колони. Током 
првих векова византијске историје мали посед стално опада 
у корист велепоседника, и ситни земљорадници губе сло- 
боду; било да постају_ колони великих властелина било да 
их држава везује за земљу из пореских разлога. С обзиром 
на стално опадање становништва у Царству, држава је при- 
морана да веже земљораднике за земљу да би сачувала, ко- 
лико је год то могуће, број пореских обвезника. Ово утолико 
пре што, по познатом систему званом сармаџо-таваћо, који 
је увео Диоклецијан и који је остао на снази током целог 
рановизантијског периода, анона (аппопа) не може да се 
убира ако не постоји тачна равнотежа између јединица опо- 
резивања названих шра и људи — сарбаз Притиснути ве- 
ликим порезом, сиромашни сељаци стављају се под покро- 


витељство (рафгосииџтп) велике властеле, претварајући се. 


тако у колоне и дајући своја имања у замену за сигурнији 


* А. Радатлој, Т' трб! де сарбаНоп 50џ5 је Ваѕ-Епріге готајп, 
Сћатђегу 1916. 
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живот и заштиту коју је моћни господар могао да им пружи 


"од претерано великих намета и злоупотреба од стране др- 
жавних чиновника. Централна власт покушава да се супрот- · 


стави овом процесу, али све њене добре намере остају уза- 
лудне, јер чим се постави питање финансијских потреба 
престаје њен отпор и често сама држава предаје мале посед- 
нике на милост и немилост великашима. Да би осигурала 
редовно плаћање пореза, држава је често приморана да 
стави у дужност велепоседницима да прикупе порез од окол- 
них сељака. Исто се дешава са регрутовањем војника. Отуда 
је природно произишло да ситни земљорадници падају под 
зависност великих властелина, који су задужени да обав- 
љају најважније државне функције. На тај начин велики 
приватни посед стално расте повећавајући своја земљишта 
и, што је још теже, број својих колона. Расте не само на 
штету малог поседа већ и на рачун државних добара. Др- 
жава, немоћна да набави довољан број обрађивача за своја 
„имања, уступа — нарочито под видом принудног додељи- 
вања по чувеном систему епиболе — велики део својих 
имања приватним поседницима. 

Почев од УП века ситуација се потпуно мења. Најезде 
Персијанаца и Арабљана уништиле су без сумње пуно ве- 
ликих поседа. С друге стране, прилив нових народа, наро- 
чито Словена, које византијска влада у великим масама 
насељава у Малој Азији, даје Царству земљорадничку радну 
снагу која му је недостајала у рановизантијско доба. Уз то, 
велике Ираклијеве реформе изазвале су дубоку промену 
у економској и социјалној структури Царства. Поред вој- 
ничких добара која настају од Ираклијева времена, видимо 
да се појављује мали посед слободних сељака, и мало-помало 
веома многобројна класа слободних сељака насељава се у 
византијским провинцијама претвореним у теме* Свакако 
да ни велики поседи ни класа сељака везаних за своју 
земљу нису ишчезли. Али ипак, од тада и задуго у сеоском 
животу Византије преовлађиваће не више велики посед који 
обрађују зависни колони, већ мали посед слободних се- 


% О организацији тема в. Н. Сеї2ет, Гле Сепеѕіѕ дег Тћетепуег- 
Ғаѕѕџпе, Іеіргіє 1899.СЋ. Рљећћ, Іғогівіпе ди геште деѕ Фетез дапѕ 
ГЕтріге рухапіп, Еб дез ђузапііпеѕ (1905) 387 ѕа., а нарочито Е, 5їеіп, 
Ѕұџаіеп хит СеѕсһісһҺе дез ђуғапііпіѕспеп Беісһеѕ (1919), 117 $9. и Еп 
Карте] уот регѕіѕсһеп џпа уот һуғапііпіѕсћеп Ѕіааї, Ву. Меџег. Јаћгр., 
І (1920), 50 54. Види и мој експозе: Ріе чуйҷесһа ісһћеп чпа зотајећ 
Стипадјавеп дез Бугапипасћеп Беісһеѕ, ҰҸіегіе\јаһгѕсһгій #йг 502121- 
опа МаилаећаН резсћећје, ХХІІ (1929), 129 59. (уп. у овој књизи, 
стр. 49 сл.). 


12 Острогорски, П књига 


[38] 


[39] 


[40] 


178 Привреда и друштво у Византијском Царству 


љака и стратиота. Домаћи стратиоти, насељени у темама 
као наследни поседници, врше војну службу, док. слободни 
сељаци плаћају порез. На овим чврстим основама почива 
снага Царства у најславнијим вековима византијске историје. 

Међутим, велики посед мало-помало поново стиче своју 
снагу и почиње да се шири на рачун малог сељачког и стра- 
тиотског поседа. Византијска власт је схватила каква опас- 
кост прети војној и финансијској моћи Царства због пропа- 
дања малог и средњег поседа. У Х веку византијски цареви 
објављују читав низ закона да би стали на пут припајању 
малих имања поседима „моћних“. Међутим, упркос веома 
оштрим и све радикалнијим царским мерама, ширење ве- 
ликог поседа на рачун сељачких и војних добара није пре- 
стало. Моћ феудалне аристократије непрекидно расте, и у 
другој половини Х века два представника највишег феу- 
далног племства, Нићифор Фока и Јован Цимискије, успевају 
да се попну на царски престо. Василије 1 (976—1025) је био 
последњи византијски цар који је покушао да обезбеди мали 
слободни посед борећи се против феудалних снага. Он је то 
чинио са оштрином која је надалеко превазилазила стро- 
гост свих његових претходника и уздрмала за извесно време 
моћ великог поседа. Међутим, драматична борба. између 
централне власти и феудалне аристократије престала је 
после смрти Василија П. Слаби наследници великог цара 
одустали су од те борбе, која је уосталом била и безизгледна. 
Пред моћним притиском велепоседа, византијска власт има 
од тада став благонаклоне пасивности. У овим условима 
мали посед брзо пропада, и мада слободно сељаштво не 
ишчезава потпуно, оно више не игра никакву улогу у ви- 
зантијском животу. Супротно средњовизантијском периоду, 
последњи период византијске историје је исто тако, чак и 
више од рановизантијског периода, доба апсолутне прев- 
ласти властеоског велепоседа. Феудална аристократија из- 
војевала је победу на свим пољима, и почев од друге четвр- 
тине ХІ века сами носиоци врховне власти су представници 
аристократије. Разуме се, када се говори о феудализацији 
Византијског Царства не треба губити из вида да ту није 
реч о феудалном поретку у западном смислу те речи, јер 
однос узајамне верности између суверена и његових вазала, 
који је карактеристичан за западни феудални систем, остаје 
непознат византијском тлу. Као што се види из онога што 
претходи, феудални поредак у Византији је произишао из 
историјске еволуције Византијског Царства и не сме се ни- 
како сматрати обичном позајмицом са Запада. При томе се 
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не може порећи да развитак феудализма у Византији није 
био појачан и убрзан западним утицајем, који је био јаку 
29 веку, а нарочито у доба крсташких ратова. 


Опадање малог сељачког и стратиотског поседа довело 
је до катастрофалног слабљења војне и финансијске снаге 
Царства. Византијско Царство је до те мере било осирома- 
шено и изнемогло, да је у другој половини ХІ века чак из- 
гледало да је његово постојање доведено у питање. Дина- 
стија Комнина успела је да до извесног степена поново 
учврсти византијску моћ и да створи нову војску, али уз 
огромне жртве по земљу. Државни намети притиснули су 
становништво више но икад. 

"У принципу, целокупно византијско становништво било 
је обавезно да подноси те намете, јер, по правилу, у Визан- 
тији се на свако непокретно имање морао плаћати порез. 
Али док су мали и средњи поседници били препуштени на 
милост и немилост порезницима, дотле су моћни поседници 
великих домена често успевали да прибаве привилегију и 
да добију имунитет од државних потраживања. Привиле- 
гије су се додељивале, као знак царске милости, свечаним 
повељама названим хрисовуљама. Из касније епохе визан- 
тијске историје сачуван је велики број царских хрисовуља 
којима се велепоседницима уступају права имунитета, У 
првом реду пореског. Што се тиче судског имунитета, визан- 
тијски цареви су били мање дарежљиви и, осим извесних 
изузетака, тек у ХІҮ веку видимо да ослабљена централна 
власт уступа моћним велепоседницима, поред пореских при- 
вилегија, и извесна судска права. Супротно овоме, почев од 
ХІ века има преобиље хрисовуља које световним и цркве- 
ним велепоседницима додељују пореске привилегије. Онај 
коме су оне намењене, био то манастир или великаш, до- 
бијао је, на основу хрисовуље, ослобођење од извесних по- 
реза или чак од свих намета. У овом последњем случају 
хрисовуља је често забрањивала државним чиновницима 
приступ на имања онога коме је издата, и који је на тај 
начин постајао потпуно слободан од свих обавеза према 
државној благајни. 


Упркос упадљивој сличности између имунитета у Ви- 
зантији и на Западу, било би погрешно веровати да се иму- 
нитет у Византији појавио под утицајем Запада. За имуни- 
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тет вреди исто оно што и за феудални поредак уопште. 
Установа имунитета појављује се у Византијском Царству 
као последица унутарњег развитка, а западни утицај само 
продубљава и убрзава процес који је већ у току. Нема 
никакве сумње да су, сем у доба иконоборства, пореске при- 
вилегије додељиване манастирским имањима током целе 
византијске историје. Познати Трактат о опорезивању чак 
изричито помиње додељивање потпуног пореског имунитета 
манастирима пре времена Лава УІ (886—912).5 Супротно томе, 
значајно је да овај исти трактат из Х века не зна ништа за 
привилегије у корист световних велепоседника.% И одиста, 
било би тешко претпоставити да су цареви Х века, који су 
све предузимали да би спречили повећање поседа „моћних“ 
људи, помагали ове исте великаше додељујући им пореске 
привилегије. Без сумње да за време средњовизантијског пе- 
риода, осим извесних ретких изузетака, пореске привилегије 
нису биле додељиване световним велепоседницима, и тек 
су у ХЕ веку многобројни световни великаши успели да 
прибаве права имунитета. Треба добро запамтити ову важну 
чињеницу да би се разумела историјска еволуција Визан- 
тијског Парства. Не само да хрисовуље ХІ века нису донеле 
ограничење права имунитета, као што тврди Константин 


Успенски да би поткрепио своје произвољне теорије, већ. 


су оне знатно прошириле властеоске повластице, додељу- 
јући их, са све већом дарежљивошћу, црквеним имањима, а 
уступајући их и великим световним властелинима. 

С обзиром на велики значај проблема имунитета за 
историју великог поседа у Византији, рећи ћемо о томе још 
неколико речи, да бисмо разјаснили једно врло замршено 
питање, Познато је да су имунитетске формуле које се гл- 
лазе у византијским повељама веома различите. Час се 


ваводи читав један списак пореза и кулука од којих се осло-— 


бађа имуниста, час се набрајају само главни намети са до- 
давањем „и свих других дажбина и потраживања која се 


сада убирају или која ће се убудуће увести“ (хоћ дало ласфу 


5 Ново издање Е. рб џет, Вейгаре гаг Сезстасћје ФЧег Бугап - 
зећеп Епапгуегуа ипе (1927), 117. 

% О хронологији овог трактата в. С. ОзгтодотзКу, Гле 1апапеће 
Ѕїеџегветеіпае деѕ рузапііпіѕесһеп Беісһеѕ пп Х. Јаћгћипдегћ, ҸіегќеІ- 
јаһгѕеһг. 1. Ѕохіә1- и, Мігіѕсһайѕвеѕсһ. ХХ (1927), 3 за. (уп. у овој 
књизи, стр. 262 сл.). 

"К. Успенский, Ексуссил — иммунитет в Византии, Виз. Врем. 
ХХІІІ (1917—1922), 74 сл. Већ Р. Хапаїаіоѕ, Венгаве тог Мігіѕсһағіѕ- 
опа 5оліаІвеѕсһісһе Макейопіепѕ іт МиејаНег (1937), 57, одбацује 
с разлогом мишљење К. Успенског. 
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@№юу бббефу хоћ соубтдђосефу тфу те убу ёуєоүооиёуоу хої їс тӧ 
нетелела ёллуотдсорёуоу). Поставља се питање да ли између 
ове две формуле постоји битна разлика, или је разлика 
само у форми. У својој корисној студији о имунитету у 
Византији, Јаковенко тврди да се ослобађање, у ствари, од- 
носи само на наведене намете, док речи „и свих других пла- 


Бања и потраживања“ имају чисто теоријски карактер. Не 


може се усвојити ово нелогично мишљење. Доиста, познате 
су повеље које, додељујући ослобађања од већине намета, 
изричито наводе порезе који се искључују из привилегије 
и морају бити плаћени. Чему онда служи изричито наво- 

ђење ових пореза, ако, као што то тврди Јаковенко, сви 

намети који нису посебно поменути у имунитетној формули 

морају бити плаћени? Знамо такође за много повеља које 

изражавају ослобађање општим терминима, без набрајања 

било којих намета који су у питању. Ако се усвоји теорија 

Јаковенка, какав би био смисао једног таквог ослобађања? 

И како објаснити забрану државним чиновницима да уђу 

на ослобођена имања, ако ослобађање вреди само за порезе 

поменуте ехргеѕѕіѕ үуегріѕ? Међутим, често наилазимо на 

ову забрану у повељама чије имунитетске формуле помиње 
само мали број пореза или их уопште не помињу, задовоља- 
вајући се само једном општом изјавом. Не наводим примере, 
пошто су они тако многобројни и лако их је наћи у свим 
збиркама византијских повеља. Догађа се, исто тако, да се 
неком манастиру додели привилегија и наведе известан број 
пореза од којих се манастир ослобађа. Неколико година 
касније понавља се и потврђује ослобођење од пореза хри- 
совуљом, али ова не наводи ниједан од тих пореза и огра- 
ничава се на опште изразе. Па добро, да ли је ту реч о 
смањењу или чак о укидању додељене привилегије? То 
би одиста био необичан и чак несхватљив поступак. Али 
ево, неколико година после друге хрисовуље, манастир прима 
трећу, у којој се опет наводи известан број пореза од којих 
се ослобађа. 


8 П. А. Яковенко, К истори иммунитета в Византии, Юрьев 
1908. К. Успенский, ор. сії., прихвата ову теорију; други стручњаци 
се не изјашњавају о овом питању. 

° Уп. нпр. 1) МіКІоѕісћ-Мї1ет, УІ, 249: хрисовуља Андроника ШІ, 
од децембра 1326 (шест врста пореза су изричито наведене); 2) іЬ., 251: 
хрисовуља истога од јануара 1329 (ниједан порез није наведен); 3) іЬ., 
253: хрисовуља истог од јула 1331 (осам наведених пореза). Прва и 
трећа хрисовуља додељене су манастиру св. Јована Претече на Пат- 
мосу у корист његових добара на суседним острвима; друга се односи 
на све поседе поменутог манастира, Ова разлика, изгледа, може 
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Све ово јасно показује да постоји само једна формална 
разлика између проширених имунитетских формула које 
дају доста потпуне спискове изузетих намета и скраћених 
формула које наводе само најважније порезе, или их уопште 
не наводе. Долазимо, према томе, до овог врло једноставног 
закључка: ако у једној византијској хрисовуљи стоји да се 
даје ослобађање од свих намета, онда је ту стварно реч о 
потпуном ослобађању, без ограничења. Ако су, међутим, из- 
весни намети искључени из ослобађања, онда су они увек 
изричито наведени. Уосталом, такви случајеви нису много- 
бројни. Ипак било је владара у Византији који су поку- 
шали да ограниче имунитет великих поседа, искључујући 
из ослобађања извесне порезе. Тако је поступао Јован Ш 
Ватац, а нарочито Андроник П Палеолог, тај разборити цар 
кога тако често и тако неправично осуђују модерни исто- 
ричари. Али све ове мере имале су само пролазни карактер. 
Број поседника који је уживао иуунитет стално је растао, 
и мада су имунитетске формуле биле у ХІ веку много опшир- 
није него у доцнијим вековима, имунитет је непрекидно 
освајао тле Византије, и значај ове институције кроз векове 
стално се повећавао. 


Испитујући структуру византијског велепоседа, пот- 
ребно је разликовати три главне групе непокретних имања 
у Византији: 1) имања круне 2) црквена добра и 3) племићке 
поседел1% Имања круне обухватају приватне поседе царске 
породице и државне домене у правом смислу те речи. У 
принципу, државни поседи су се разликовали од царских 
приватних добара, али у ствари цар је и једнима и другима 
располагао по својој вољи. Државни поседи су били раштр- 
кани по целој територији Царства, час у великим комплек- 
сима, час у мањим парцелама. Уосталом, њихов састав се 
без престанка мењао. Из великог резервоара државних и 
царских домена издашно су се делила земљишта царским 


објаснити боље од било чега другог разлику употребљених формула. 
— Яковенко, ор. сії., 27, је упоредио хрисовуље из 1326. и 1331. са 
једном хрисовуљом из ХПІ века (М. М. УІ, р. 197), уместо да их 
упореди са наведеном хрисовуљом из 1329. што би га свакако одвра- 
тило од погрешних закључака. 

1 Значајан чланак: Е. рбшет, Гле Етаре де5 Стипдејветитиз іп 
Вугапх, Ви. Іпїегп. дез Ѕсіепсеѕ ћ156., У (1933), 5 5а., даје нешто друк- 
чију класификацију. Али ова разлика не задире у суштину проблема. 
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миљеницима, а нарочито црквама и манастирима. С друге 
стране, државни домени мање-више стално се повећавају 
честим конфискацијама које погађају имања оних који су 
пали у немилост. 

Док државно непокретно добро представља променљиву 
и колебљиву величину, цркве и манастири непрекидно уве- 
ћавају своје поседе, захваљујући многобројним даривањима 
која им је давао побожни свет Византије. Отуђење земљи- 
шта дарованих некој црквеној установи било је, сем у из- 
весним изузетним случајевима, забрањено канонима, као 
и законима.1 Тако су неке цркве и нарочито многи визан- 
тијски манастири прикупили одиста огромна имања. А врло 
је ретко, и само пролазно, повећање црквених добара наи- 
лазило на отпор централне власти. Већином су, напротив, 
сами цареви богато даривали манастире и додељивали им, 
поврх тога, далекосежне привилегије. Уосталом, економско 
стање појединих манастира било је, наравно, врло неједнако. 
Поред богатих и напредних манастира, чија је снага ширења 
била незадржива, постојали су и осиротели манастири који 
су се налазили у прилично бедном положају. Како се у 
Византији на свако непокретно добро морао плаћати порез, 
манастири који нису уживали посебне привилегије морали 
су плаћати дажбине и подносити различите намете; морали 
су чак давати држави регруте и били су изложени своје- 
вољи пореских чиновника. Земља оптерећена државним по- 
резима и наметима могла је, у извесним случајевима, да 
постане терет. Међутим, забрана отуђења црквене земље 
онемогућавала је природно решавање тога питања и успо- 
стављање равнотеже између расположивих непокретних 
добара и економских могућности осиромашеног манастира. 
Док су се богати манастири, који су располагали преобил- 
ним средствима а нису оскудевали ни у радној снази, и који 
су знали да себи осигурају ослобађања од пореза, трудили 
да прошире своје поседе, дотле су осиромашени манастири 
покушавали да се ослободе нерентабилних имања. Истина 
да је давање под закуп представљало извесну замену за 
забрањену продају. Али обично је чак и давање у закуп 
било дозвољено манастирима и црквама само на одређен 
рок. Отуда ће се разумети значај познатог система по ко- 
јем су осиромашени манастири и њихове земље додељи- 
вани у харистикију световним великашима. Ови су имали 
да преузму бригу о економском унапређењу добара која 


п СФ. А. Кеттадои, Пез ђіепѕ йеѕ шопазјегез а Вутапсе, Вогдеаих 
1896. 
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су им се поверавала. Уосталом, световни заштитници мана~ 
стира, харистикари, углавном су се бринули о својој ко- 
ристи, не водећи рачуна о интересима манастира, ни о 
моралним и религиозним захтевима монашког живота. Због 
тога су харистикарни систем често оштро осуђивали пред- 
ставници византијског клира, па чак и црквени сабори. 
Ипак је овај систем био често примењиван, нарочито у ХЛ 
веку, што без сумње показује да је упркос његовим не- 
достацима одговарао животним потребама манастира. Под 
Алексијем Комнином (1081—1118) харистикарни систем 
улази у нову фазу. Не више црквене власти, већ сам цар, 
у сопственом интересу, додељује манастирска добра, и сва- 
како не само она мање вредности, великим световним вла- 
стелинима.!% 

Међу свим врстама велепоседа у Византији, домени све- 
товне аристократије увек су показивали највећу снагу ши- 
рења. Световни велепоседници су приграбили имања се- 
љака и војника, а успевали су, исто тако, да у својству 
харистикара ставе руку и на неотуђива црквена добра. 
Осим тога, видели смо, почев од ХІ века ослабљена цен- 
трална власт често им додељује значајне привилегије. Нај- 
карактеристичнија појава у животу византијских провин- 
ција касног периода је систем проније, који се среће већ 
од средине ХІ века. Као награда за услуге учињене држави 
или под условом вршења извесних обавеза, византијски 
великаши добијали су поседе на управу (єіс̧ лооуоіау). По- 
седи дати у пронију, и сами названи пронија, били су усту- 
пани, бар на почетку, на известан рок и нису, према томе, 
представљали потпуну својину пронијара. Зато су прони- 
јари уживали веома широке повластице; што се тиче се- 
љака са додељених имања, они су једноставно постајали 
кметови пронијара. Под Комнинима пронија је добила вој- 
нички карактер и тако заменила ишчезла стратиотска има- 
ња* Пронијар је био обавезан да стави држави на распо- 
лагање известан број војника, регрутованих међу његовим 


23 Уп, Ф, Успенский, Мнения и постановления константинополь- 
ских поместных соборов ХІ и ХП в. о раздаче церковных имуществ, 
Изв. Русск. Археол. Инст. в. Константинополе, У (1900); В. Г. Ва- 
силъевский, Материалы к внутренней истории византийского госу- 
дарства, Журн. Мин. Нар. Просв. 202 (1880), 400 сл. 

28 СЕ Е. Сһоіапіот Еѕѕаі ѕиг 1е гёрпе ФА1Іехіѕ І Сотпёпе 
(1900), 283. 


1 Не могу, бар што се тиче доба Комнина, усвојити мишљење 
П, Мутафчијева, Войнишки земи и войници в Византия през ХП—ХІҮ 
в., София 1932, који одриче чисто војнички карактер проније. 
е: 
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сељацима. Тако се војна снага државе отада ослањала на 
велепосед пронијара, а не више, као у средњовизантијском 
периоду, на мали посед стратиота. Отуда су се значај и 
ширење система проније повећавали, а то значи да се про- 
цес феудализације Царства продубљивао, јер су имања 
пронијара са додељеним широким привилегијама представ- 
љала готово аутономна тела. Мало-помало, нарочито од 
ХІҮ века, моћни пронијари успевају све чешће да прибаве 
право наслеђивања за своја добра. На тај начин су имања, 
најпре уступљена на известан рок и под одређеним усло- 
вима, постајала лично власништво пронијара и тако из- 
мицала контроли државе. С друге стране, с обзиром на 
све веће слабљење централне власти, и велепосед башти- 
ника прибавља исто тако све значајније привилегије. Дру- 
гим речима — то је крајњи исход овог процеса — баштин- 
ски велепосед добија често исте привилегије као и про- 
нија, а пронија ужива све предности баштинског поседа. 
Иако су видови велепоседа у Византијском Царству 
били многобројни и различити, начин његовог коришће- 
ња био је, у суштини, сасвим сличан. На државним доме- 
нима, на црквеним и манастирским добрима, на пронијар- 
ским и на баштинским имањима световне аристократије, 
увек се срећу ова два основна облика експлоатације зем- 
ље: давање под закуп и обрађивање од стране зависних 
сељака. Насупрот томе, што се више удаљујемо од античке 
епохе, ропство постаје све ређе у византијској пољопри- 
вреди и готово сасвим ишчезава у последњим вековима 
Царства. Поред добара датих под закуп и оних које обра- 
ђују зависни сељаци, византијски домен обично обухвата 
и пространа земљишта која остају необрађена и делимично 
служе као пашњаци. Најраспрострањенији облик закуп- 
нине је емфитевза, позната још из касноримског периода. 
То је наследна закупнина са обавезом да се унапреди из- 
најмљено земљиште. Уосталом, облици закупљивања били 
су многобројни и мењали су се према месним приликама. 
Најпродуктивнија су, без сумње, била земљишта дозна- 
чена као дотіпіџт шШ Ше зависним сељацима, који су се у 
Византији звали парици (о; ларогио). Непокретна добра па- 
рика су њихова лична и наследна својина, али она подлежу 
обавези плаћања пореза (у новцу и у натури), као и ку- 
лучењу на господарској земљи. У ствари, у овим обаве- 
зама се и састојала зависност парика према господару, и 
ова зависност, претежно пореске природе, чини паричке 
поседе веома уносним за властелина. Уосталом, међу УӘ 
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рицима истог домена и истог господара може се разлико- 
вати више категорија, чији је правни као и економски 
положај био различит. Напротив, не може се установити 
битна разлика између државних и властеоских парика, ни 
између манастирских сељака и сељака световних велика- 
ша. Била је довољна једна царска одлука па да државни 
парик буде потчињен пронијару или манастиру. Овакво 
уступање могло је исто тако да побољша као и да отежа 
париков положај. Све је зависило од економског стања вла- 
стеоског поседа и нарочито од величине државних намета 
којима је имање било опорезовано. А ово је опет зависило 
од тога да ли је дотични посед морао плаћати све предви- 
ђене порезе, или је био делимично или потпуно ослобођен 
од њих. На крупним поседима који су располагали вели- 
ким бројем парика и који су били царским хрисовуљама 
ослобођени сваког државног намета, положај сељака био 
је свакако подношљивији, пошто су се њихова плаћања 
ограничавала на оно што су били обавезни да дају госпо- 
дару, и пошто, с обзиром на њихов велики број, није било 
потребе да буду преоптерећени кулуком. Супротно овоме, 
на мање богатим поседима, који нису уживали привиле- 
гије, положај парика је био веома бедан, јер су морали да 
сносе државне као и властеоске намете. Зато су сељаци, 
све више и више, напуштали имања поседника скромног 
имовног стања, привучени сношљивијим животом на вели- 
ким поседима. Крајем средњовизантијског периода пропада 
мали посед слободних сељака; крајем касног периода исто 
се догађа и са средњим поседом. И само велики поседи нај- 
моћнијих магната и најбогатијих манастира цветају усред 
опште беде земље која води своју последњу борбу против 
опасних освајача. Заштићени имунитетом, ови велики до- 
мени измичу се држави; они представљају готово ауто- 
номна тела и надмећу се са ослабљеном централном влаш- 
ћу, доприносећи на тај начин коначном распадању Царства. 
Тако је пад Византије био изазван, у великој мери, њеним 
аграрним развојем, исто као што је некад моћ и унутарња 
снага Царства била заснована, великим делом, на повољном 
стању њене пољопривреде. 


Наслов оригинала: Ке вгапда Яотаіпе Аапз 
ГЕтрітге буғхапіп, Кесце 5, де Ја Ѕосіёіё Јеап 
Вод! , 1. ГУ (1949) 35—50. 


Превела Нада Мандић 


РАЗМЕНА ПОСЕДА И СЕЉАКА У ХРИСОВУЉИ 
ЦАРА АЛЕКСИЈА 1 КОМНИНА СВЕТОГОРСКОЈ ЛАВРИ 
ИЗ 1104. ГОДИНЕ 


Позната публикација Жермене Рујар и Пола Коломпа, 
којом је било започето систематско издавање повеља Лавре 
Св. Атанасија, прекинуто на жалост прераном смрћу оба 
издавача, доноси читав низ изванредно важних докумена- 
та! Многи од тих докумената су у више махова коришћени 
у новијим истраживањима, неки су послужили и као пред- 
мет посебних студија како из економско-социјалне тако и 
из политичке историје Византијског Царства. Међутим, 
хрисовуља Алексија І Комнина Лаври из 1104. године, 0 
којој ће овде бити говора, остала је углавном неискориш- 
Ћена и од већине истраживача незапажена, иако је то једна 
од најзанимљивијих повеља поменуте збирке. Једино се 
Делгер на њу нешто детаљније осврнуо у свом исцрпном 
и веома драгоценом критичком приказу публикације Ру- 
јар и Коломпа, у којем није пропустио да укаже на све 
оно што је у овој збирци од значаја. Неколико редака по- 
светила јој је и сама покојна Ж. Рујар у књизи о визан- 
тијском селу објављеној после њене смрти? У својој сту- 
дији о пронији зауставио сам се и ја на овој повељи у оној 
мери у којој она узгред додирује и питање проније.“ Њена 
главна садржина не тиче се проблема проније, па сам мо- 
гао само да упозорим колико су интересантни њени по- 
даци и да оставим њихово испитивање за другу прилику. 
Желим да то сада учиним у овом малом чланку посвеће- 
ном нашем поштованом јубилару, који је у току своје дуге, 


1 С. Вошшата е Р. СоПотр, Асіеѕ де Тамга І (897—1178), Рагіѕ 1937. 

з Е. раду ет, Хиг Техрезфа ипе дег Гауга - Огкипӣеп опа ‘20 Шгег 
везећећ Шсћеп Амзуегфипа, Ву2. 2. 39 (1939), 51—53. 

з С. Кошџата, Іа ме гигаје йапѕ РЕтріге ђугапип, Рагіѕ 1953, 122. 

4 Г. Острогорски, Пронија, Београд 1951, 24—25 (в. СД І, 156—157). 
Француско издање: Роџг Рһѕќоюіге де 1а ѓёодаійе руғапіпе, Вгихе 
1954, 37—40. 
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плодне и многостране научне делатности веома много ура- 
дио и на пољу издавања и проучавања повеља. 

Хрисовуља цара Алексија 1 Комнина издата Великој 
Лаври на Светој Гори јула 1104. г. додељује калуђерима 
Лавре извесне државне земље са настањеним сељацима у 
замену за једно њихово имање с извесним бројем парика.5 
До ове размене дошло је на молбу самих калуђера. Лавра 
је била изгубила своје имање Варцаханион (лообстиоу одн. 
хтђиа то Ваосаубмоу), јер га је севаст Андроник Склир дао 
неком стратиоту, очигледно у пронију.; Калуђери су се 
обратили цару и успели да докажу да је Варцаханион од 
давнине припадао њиховом манастиру, па је њихово право 
власништва признато. Међутим, бојећи се нових неприлика 
са овим имањем, које је било удаљено од њихових поседа, 
монаси су замолили да га држава задржи а да им се у за- 
мену додели одговарајући посед на царским имањима Аз- 
мала, Лоротом и Сканиарион (алб тоу... Вас фу лроабте(оу... 
тўс `Асцало?, той Лооотброх хаї тоб Зхамаоој), која су се нала- 
зила код Солуна и граничила са поседима Лавре. Цар Алек- 
сије је изашао у сусрет њиховој молби, наредио да се Вар- 
цаханион преда надлештву орфанотрофеја (тфФ тоб бофоуо- 
тоофеіоо сєхоёто), тј. државном надлештву за сиротишта и 
друге добротворне установе, и ради тога је издао налог 
анаграфевсу куропалату Константину да претходно тачно 
измери земљу у Варцаханиону и да састави детаљан ин- 
вентар-практик са описом те земље, њене количине и 
њеног квалитета (лосбтус хоі лоібттс) и са поименичним спи- 
ском настањених парика, назначујући да ли су зевгарати, 
или воидати, или актимони (ғїте (еуаобто. ғїсіу, те (додато, 
ғїтє бутђџоуес̧). Пошто је то учињено и Варцаханион предат 
орфанотрофеју, цар је наредио судији Волера, Стримона 
и Солуна, проедру Родију, да Лаври у накнаду додели у 
Азмали и Лоротому (о трећем царском имању на које су 
рефлектирали калуђери нема говора) „толику и такву зем- 
љу по количини и квалитету какву има имање Варцаха- 
кион према Константиновом практику, као и толике и такве 
парике“? 


• Асјез де Іауга № 51. 

* Асјезг де Гауга № 51, 1—6. Овај почетни део документа веома 
је оштећен и није сасвим јасан. Уп, Острогорски, Пронија, 24. (СД, 
књ. 1, стр. 156). 

" Асјез де Гауга № 51, 36—38: товадтђу жаћ тоютту уђу, хотб те 
леовбтута 67767 хаї лобттта, боту хаћ тд тоб Ваобахамоу лробстешу Флб 
тоб лоахтіхой тоб Коустаутуо) Ејоу ёфбут, фсадотос те хої лароіхоос тософ- 
тоџс те хаї тогобтоус, 
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Размена поседа била је доста уобичајена појава у Ви- 
зантији. У документима се често наилази на напомене да 
је овај или онај посед добијен путем замене. При извр- 
шењу таквих размена тежило се, природно, бар у начелу, 
томе да објекти размене буду исте вредности: стога се прет- 
ходно вршило процењивање и „изједначавање земље (їхбуо- 
015 туђе үўс̧), о којем говоре многи документи, па и наша хри- 
совуља.8 Али ниједан докуменат не показује тако јасно као 
наша хрисовуља како се то процењивање у пракси спро- 
водило и како се, што је најинтересантније, утврђивала ре- 
лативна вредност парика који су замењивани заједно са 
самим поседима. 

Вредност појединих парика, одн. паричких породица 
и газдинстава била је, наравно, различита. Парик је имао 
за свог сењора утолико већу вредност уколико је био имућ- 
нији и уколико је, према томе, плаћао веће дажбине. Ради 
утврђивања не само броја него и релативне вредности па- 
ричких газдинстава у Варцаханиону, куропалат Констан- 
тин је, као што смо видели, имао задатак да их, према по- 
знатој класификацији тога времена, подели у зевгарате, 
воидате и актимоне. По правилу зевгаратом се назива се- 
љак који има пар волова (бєхүйрюу) и одговарајући земљи- 
шни посед. Воидат има само једног вола (Во) и упола 
мање земље. Најнижу категорију сачињавају актимони — 
сељаци без поседа. О овим категоријама византијског се- 
љаштва има података у многим повељама, пре свега из ХІ 
и ХІ века. Нарочито занимљиви су подаци у практику 
Андроника Дуке из 1073. г., блиском по времену нашој хри- 
совуљи Према овом практику, на имањима Андроника 
Дуке било је свега 18 зевгаратних, 6 воидатних и 25 не- 
имућних паричких породица.!% Поред зевгарата, практик 
зна и за дизевгарате, тј. за парике са две запреге волова, 
али ова најбогатија категорија византијског сељаштва, која 
се и иначе врло ретко јавља у документима, на имањима 
Андроника Дуке није била заступљена. Занимљиво је да 
су зевгарати и дизевгарати, према практику Андроника 
Дуке, имали да плаћају како земљарину тако и димнину 
(сомоуђ и холухоу), при чему се као минимална норма и за 
једне и за друге одређује иста свота од 1 номизме. Воидати 


в ТЬ. 1. 18 и 41. ; 

» МікІоѕісп-МіПет, Асіа сгаеса УІ, 4—15. СЕ. Острогорски, Визан- 
тийские писцовые книги, Вухапііпоѕјауіса 9 (1948), 244 сл. = Еёода]іќе 
БугапНпе 302 5д. (СД, књ. І, 48 сл.), где је наведена и старија литера- 
тура о овом важном документу. 

19 МіКІОЅісһ-МіПет, Асїа вгаеса УІ, 15. 
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и актимони дају само димнину: воидати плаћају најмање 
15 номизме; актимони који имају магарца плаћају исто 
1 ном., а ако немају ни магарца, само у ном. Ове норме 
за одређивање основних плаћања, уз која долазе, додуше, 
и друге дажбине, показују доста јасно градацију између по- 
јединих категорија зависног византијског сељаштва. Ме- 
ђутим, у хрисовуљи Алексија 1 Лаври из 1104. г. ова гра- 
дација се приказује још јасније, сликовитије и, може се 
рећи, драстичније. 

Према попису који је, по царевом налогу, саставио 
куропалат Константин, на лаврском имању Варцаханиону 
било је свега 6.962 модија земље (око 580 хектара), и то 
3.549 мод. оранице и ливада првог квалитета и 3.413 мод. 
необрађене земље, пашњака и брдовитог земљишта; на овом 
имању било је настањено 4 дизевгарата и 11 зевгарата, а на- 
лазио се и један млин. Заслужује пажњу да је више од 
половине површине сачињавала земља првог квалитета. 
Такав повољан однос између обрадиве и необрадиве земље 
ретко се може наћи у византијским документима: Још је 
упадљивије да сви сељаци спадају овде у категорију зев- 
тарата, који обично чине мањину у византијским селима, 
па чак и дизевгарата, на које се међу византијским пари- 
цима, као што смо већ нагласили, наилази само изузетно.1= 

Међутим, иако калуђери Лавре нису добили у замену 
за Варцаханион сва три царска имања која су тражили, 
ипак и на добијеним имањима, Азмали и Лоротому, при- 
пало им је више земље и више парика него што је било 
у Варцаханиону. Да би показао своју благонаклоност пре- 
ма Лаври и своје поштовање према св. Атанасију, цар се 
одрекао вишка који је на тај начин настао у корист калу- 
ђера, уступивши им као дар 480 мод. „претекле земље“ 
(леритус уђе) и 10 парика-зевгарата. Показало се, наиме, да 
је у Азмали било 980 мод. земље првог, 300 мод. другог и 
3.702,5 мод. трећег квалитета и да се ту налазило 9 зев- 
гарата, 3 воидата и 2 актимона, као и 2 млина. У Лоротому 
забележено је 2.048 мод. земље, која је сва била првог ква- 
литета, и уз то 9 зевгарата, 7 воидата и 5 актимона. Према 
томе, ова два имања имала су свега 7.030,5 мод. земље (3.028 
мод. првог, 300 мод. другог и 3.702,5 мод. трећег квалитета) 


1 Тако, на пример, приликом предаје Патмоса Христодулу 
1088. г. констатовано је да је од 3.860 мод. било свега 627 мод. боље 
и само 160 мод. стварно обрадиве земље: МіКІоѕісһ-МШ1Іет, Асја 
втаеса УІ, 56 54. 

38 СТ. Оптодотзку, Ееодаће Ђугапипе, 303 еї раѕѕіт (СД, књ. І, 
49 и др.). 
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и 35 паричких породица (18 зевгарата, 10 воидата и 7 акти- 
мона), као и 2 млина. 


Поставља се питање како је утврђивана релативна вред- 
ност ова два имања према вредности бившег лаврског имања 
Варцаханиона, и на који је начин израчунато да вишак њи- 
хове вредности износи укупно 480 мод. земље и 10 зевгарата. 
На срећу, хрисовуља цара Алексија наводи рачуницу над- 
лежног чиновника из које се може извести како се одре- 
ђивала релативна вредност различитих категорија парика. 
Магистар Лав Индриомен, који је по налогу судије Волера, 
Стримона и Солуна, проедра Родија, извршио предају бив- 
ших царских имања Лаври, каже: „Рачунајући парике с оба 
имања за 24 зевгарата и 3 актимона, од две воденице у 
Азмали једну сам предао (као противредност) за једног па- 
рика зевгарата, а другу за млин који се налази на имању 
Варцаханиону“. 

Према томе, да би се могао направити биланс између 
парика из Азмале и Лоротома и парика са Варцаханиона, 
који су били сви зевгарати одн. дизевгарати, парици са бив- 
ших царских имања „претварају“ се у зевгарате, те се 18 
зевгарата, 10 воидата и 7 актимона рачунају као 24 зев- 
гарата и 3 актимона. Ово очигледно значи да се један воидат 
рачуна као пола зевгарата, а један актимон као пола воидата, 
односно као четврт зевгарата. Тако се добија једначина: 
18+5-+1% =2434. Ово су одгонетнули већ Делгер и Рујар. 
Но, поставља се питање како је израчунат вредносни однос 
између ових 35 паричких газдинстава, претворених у 24% 
„обрачунских“ зевгарата, и оних 11 зевгарата и 4 дизевга- 
рата које је држава добила од Лавре на њеном бившем 
имању Варцаханиону. Док Рујар није ни покушала да одго- 
вори на ово питање, дотле је Делгер потражио решење у 
претпоставци да се сваки дизевгарат у Варцаханиону ра- 
чунао за 3 зевгарата; додавши томе још једног зевгарата 
замењеног за млин, Делгер је добио ову једначину: 12+ 
+11+1 == 24. Међутим, не само да је врло тешко замислити 
да се један дизевгарат рачунао за 3 зевгарата, Делгер је 
испустио из вида 1) да се у рачуници магистра Лава зевгарат 
замењен за млин не додаје броју парика у Варцаханиону 


1 Асіеѕ де Тазга № 51, 49—51: халаћо об емоб Шу тођс ёрфотёошу 
тбу л0оостєішу л000(х00с бут беууаойтоу ехо тесобошу хаї дхтпибуоу 
тобу, алб 88 Фу тў Асџаћоб доо хешетубу 9досиЗАфуом, тбу цёу Ёа буті 
ларохој беоусойтоо ёубс̧, тду 8% Етероу буті тоб ЕУ тф лооастећо тоб Ваоба- 
хамго) ебрефеутос ШОЛоуос лаоабдођс. 

1* рбијет, ор. сії. 52. Кошшата, Га уіе гигаје, 122. 
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него, напротив, од тог броја одбија (јер се у Варцаханиону 
налазио само један млин према два млина у Азмали) и 
9) да царска хрисовуља изрично каже да се 10 парика-зев- 
гарата са царских имања Азмале и Лоротома поклањају 
Лаври као вишак према броју њених парика у Варцаха- 
ниону. Дакле, само. 14 одн. 148% обрачунских зевгарата 
стварно се дају у замену, и то у замену за 11 зевгарата и 
4 дизевгарата у Варцаханиону. Три актимона, који представ- 
љају само разломак правог парика-зевгарата, очигледно се 
не узимају у обзир при коначном рачуну, а пошто се један 
зевгарат у Варцаханиону одбија као противвредност за во- 
деницу у Азмали, фактички се 14 зевгарата замењују за 
14 зевгарата и дизевгарата. Јасно је, према томе, да се при 
овом рачуну између зевгарата и дизевгарата не прави ра- 
злика. Ово може да изненади, али ми смо видели да сеи у 
практику Андроника Дуке из 1073. г. зевгарати и дизевга- 
рати изједначавају у погледу висине њихових основних 
дажбина. 

Као што видимо, приликом ове занимљиве размене, па- 
рици се третирају као објекат прихода, што су они у очима 
свог сењора, наравно, на првом месту и били. Ово се наро- 
чито јасно и драстично испољава у томе што се један парик- 
-зевгарат са његовим газдинством даје као противредност 
за једну воденицу. Иначе парик зевгарат, према схватању 
византијских државних органа, има исту вредност као 2 во- 
идата или као 4 сељака без имовине. 

Интересантно је упоредити с овим подацима наше по- 
веље један занимљив мали текст — упутство за израчуна- 
вање вредности земље и сељачких газдинстава, које је пре 
скоро седамдесет година саопштио Ф. И. Успенски из Сод. 
бг. Рајаћ. 367, 1. 164, на жалост већим делом само у руском 
преводу и без обавештења о времену из којег тај текст по- 
тичел5 Као мерило и овде се узимају појмови зевгарат и 
воидат, а као трећа и најнижа категорија, уместо акти- 
мона, долазе „пешаци“ („пешие“ према преводу Успенског; 
дакле, у оригиналу, вероватно ле(оћ, Цифре које се у овом 
упутству наводе не морају да буду сасвим реалне, али нас 
пре свега интересује однос између наведене три категорије 
сељака. Изненађује, наиме, мала количина земље која се 
одређује за поједине категорије, много мања од свих оних 
— веома различитих — цифара на које се наилази у доку“ 
ментима: 40 мод. за зевгарате, 30 мод. за воидате и 20 мол. 


• Ф. И. Успенский, Наблюдения по сельско-хозяйственной 
истории Византии, Журн. Мин. Нар. Просв. 259 (1888), 953—254. 


. 
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за пешаке. Вредност 


једног зевгарата оцењује се с јед- 
ног воидата са 40, а ј 3 "20 а а Та 


" едног „пешака“ са 20 перпера.1б Према 
томе би изгледало да се овде један зевгарат а. са 
172 воидата односно са 3 пешака, док хрисовуља цара Алек- 
оц та смо видели, цени једног зевгарата као 2 вои- 
но као 4 актимона. Међутим, занимљиво је да се 
у завршном рачуну, који се даје као пример, и у овом 
тексту, што је већ Успенски тачно приметио, за 16 зевгара 
узима 1 воидат, јер на 1136 зевгара рачуна 470 мод. (11Х 
40 мод. +1%30 мод.=470 мод.), односно 700 перпера (11Х 
60 перп. +140 перп.=700 перп.). Дакле, начин на који је 
чиновник цара Алексија израчунавао вредносни однос из- 
међу појединих категорија зависних сељака сасвим одго- 
вара у принципу, а прилично је сличан и у појединостима 
методу који се препоручује у овом теоријском упутству. 
О поступку при размени самих земљишних поседа хри- 
совуља цара Алексија не даје ближа обавештења, аналогна 
горе наведеном објашњењу магистра Лава о размени парика 
и млинова. Истина, видели смо да се земље по свом квали- 
тету овде, као и у другим византијским документима, деле 
у три категорије, а тиме се добија и извесна основа за утвр- 
Бивање вредносног односа између поседа који се размењују. 
Али остаје нејасно како је дошло до констатације да се цар- 
ска имања у Азмали и Лоротому, предата Лаври, имала за 
480 мод. више земље него лаврско имање Варцаханион, које 
је прешло у државно власништво. По свему изгледа да У 
тексту, како га доноси издање Рујар и Коломпа, има у том 
погледу нека грешка. Јер, према наводима у тексту са којим 
располажемо, целокупни земљишни посед државе у Азмали 
и Лоротому само је за 68,5 мод. већи од поседа Лавре Уу 
Варцаханиону, док у земљи првог квалитета, што је било 
свакако најважније, Лавра има чак и знатан вишак од 521 
мод. Заиста, као што смо видели, за Варцаханион се наводи 
свега 6.962 мод., од тога 3.549 мод. земље првог квалитета, 
а за Азмалу и Лоротом заједно свега 7.030,5 мод., од тога 
3.028 мод. првог квалитета, наиме у Азмали 980 мод. и у 
Лоротому 2.048 мод. Да није грешка у овој последњој бројци 
(код осталих бројки постоји могућност контроле, јер се прво 
наводи величина целокупне површине, а затим и величина 
појединих категорија земље, док је у Лоротому било само 
земље првог квалитета)? Можда не би било с ЕЕ 
претпоставити да уместо 2.048 треба читати 3.048, т]. 00у 


16 уп. и Успенский, нав. д. 251. 


13 Острогорски, П књига 


[24] 


[25] 


194 Привреда и друштво у Византијском Царству 


(ко) заменити са тому (оу)л7 Тада би испало да је на цар- 
ским имањима било 4.028 мод. земље првог квалитета, тј. за 
419 мод. више него у Варцаханиону (4.028 —3.549 = 479), што 
би било у најбољем складу са царевом тврдњом да је Лаври 
додао 480 мод. Истина, то би значило да вишак у земљи 
слабијег квалитета од 589,5 мод. (4.002,5 мод. у Азмали према 
3.413 мод. у Варцаханиону) није уопште узет у обзир. Ово 
не изгледа немогуће, јер је у Азмали било само 300 мод. 
земље другог, а 3.102,5 мод. трећег, тј. најнижег квалитета, 
док је необрађена земља од 3.413 мод. у Варцаханиону била, 
изгледа, другог квалитета,“ дакле мања по површини, али 
боља по квалитету. 

Извршеном разменом Лавра је дошла до прилично ве- 
лике добити. Њен земљишни посед је порастао, број њених 
парика знатно се повећао. Уместо 15 паричких породица 
које је имала у Варцаханиону добила је, захваљујући ца- 
ревој дарежљивости, 35 паричких газдинстава, истина, де- 
лом слабијег имовног стања. Ова добит је била утолико 
значајнија што није утицала на право калуђера да и даље 
повећавају број сељака на својим новодобијеним имањима. 
Питање радне снаге и њеног повећавања, значајно како за 
феудалне велепоседнике тако и за саму државу, било је 
предмет нарочите бриге и контроле државне управе. Власти 
су одређивале максимални број парика које је власник имао 
право да прими на своје поседе. Тако је и Лаври било од- 
ређено да у Варцаханиону може да има до 80 парика (не 
каже се какве категорије). Право на овај број Лавра задр- 
жава и на својим новим поседима које је добила у замену 
за Варцаханион, али је интересантно да се у тај број, како 
то наша хрисовуља изрично напомиње, не рачунају ни они 
парици који су јој дати у замену за њене сељаке у Варца- 
ханиону ни оних претеклих 10 зевгарата које јој је дареж- 
љиви цар поклонио! Разуме се да су такве концесије, 
годећи угледном и утицајном манастиру и повећавајући 
његову потенцијалну економску снагу, водиле слабљењу 
државне контроле, која ће, с даљим порастом снаге и ути- 


у Асіеѕ де Гауга № 51, 48. На жалост, не можемо да проверимо 
нашу претпоставку према фотографијама, јер се у Албуму Кош- 
та—СоПотр (рі. 35—36) даје само почетни и завршни део овог 
документа, 

8 Овог мишљења је и Рбідет, ор. сії, 52, јер у Варцаханиону 
наша хрисовуља наводи само обрадиву земљу првог квалитета и 
необрадиву (без ознаке квалитета). 


29 Асїеѕ де Гауга М№ 51, 79—81. 
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цаја феудалних велепоседника, у току времена све више 
слабити, а на крају и сасвим нестати. 

Парици које Лавра добија у замену односно као дар 
ослобађају се, као и остали њени парици, свих државних 
дажбина и обавеза. Свим својим дажбинама и работама они 
су задужени искључиво манастиру (роу тў џоуўђ хадаофс 
лбуту ӧохће0єу бре оутес),2% Уживајући потпун имунитет за 
своје поседе и парике, Лавра треба да даје држави за своје 
нове поседе, као што је давала и за Варцаханион, само ёолоа 
булф трахеа уојмоџата 2! тј. свега 6 златника. Захваљујући 
истраживању А. Фролова, данас се зна, наиме, да је тзв. 
„бела номизма“ била у ствари ситан сребрни новац и чинила 
1/4в златника. Плаћање ове ништавне своте за такве богате 
поседе није имало, наравно, никаквог реалног значаја. 

Тако је Велика Лавра, као и други византијски мана- 
стири, повећавала своја богатства не само захваљујући че- 
стим даровима него и разменама поседа, које су такође, у 
већој или мањој мери, представљале даривања. 


Историјски часопис 5, 1955 [Радонићев 
зборник], 19—25. 


20 ТЬ, 1. 83. 

21 ТЬ, 1. 101—102. 

2 д, Етојош, Іеѕ пот)\ѕ де топпаіеѕ дапз Је Турјсоп ди Рапіо- 
сгаіог, ВутапИпозјамса. 10 (1949), 247 5а. 
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ЕЛЕВТЕРИ 
ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ СЕЉАШТВА У ВИЗАНТИЈИ 


Византијске повеље доцнијег доба помињу једну наро- 
читу групу сељака чији се припадници зову ої ёЛе0ђдғоо!. 
У царским хрисовуљама, којима се манастири и њихови 
сељаци ослобађају пореских обавеза према држави, често 
се истиче на крају и право манастира да на својим имањима 
насељавају „слободне људе“ — елевтере, па се обично и ови 
евентуални досељеници унапред ослобађају свих пореских 
обавеза, а то наравно не значи ништа друго но да се држава 
и у овом случају одриче својих евентуалних потраживања 
у корист манастира, који ужива имунитетска права и на- 


· плаћује порезе од свих својих сељака. Исто тако наилазимо 


на елевтере и у тзв. практицима, тј. у званичним пописима 
манастирских или других властеоских имања и сељака, у 
којима се детаљно наводе сви приходи власника од његових 
земљишта и од његових сељака како би се тачно утврдио 
износ његове годишње феудалне ренте. Овде се елевтери 
обично наводе као засебна група, одвојено од осталих сељака- 
-парика, али као и парици, они плаћају свом господару од- 
ређен порез. Међу осталим помиње елевтере и Хиландарски 
практик из 1300. г., сачуван у словенском преводу, па се већ 
из овог документа види да је имовно стање елевтера обично 
било веома бедно. 

Полазећи од етимологије назива ёАє0дғоо, који се иу 
Хиландарском практику на једном месту преводи са „сво- 


> Детаљнију карактеристику практика, најважнијих извора за 
аграрну историју Византије у доба феудализма в. у мојој расправи: 
Византийские писцовые книги, Вугаппозјамса ІХ, 2 (1948), 203—306, 
(СД, књ. І, 1—118). 

2 Ново издање у В. Мошина, Акти из светогорских архива, гл. 
ПІ: Хиландарски практик, Споменик Српске Акад. 91 (1939), стр. 
193—218. О датуму види у мојој напред поменутој расправи. 
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бодъници“,3 старија наука је протумачила елевтере као 
слободне сељаке. Ф. И. Успенски је сматрао да су у Хилан- 
дарски практик, поред зависних манастирских сељака-па- 
рика, унети и слободни мали поседници — елевтери који 
своје порезе не плаћају манастиру већ држави Но велики 
руски византинолог сигурно не би заступао ово гледиште 
да је располагао са више података о елевтерима. Из много- 
бројних имунитетских повеља, које говоре о елевтерима, а 
које већином још нису биле објављене у доба кад је Успен- 
ски писао своје горе цитиране радове, данас се потпуно 
јасно види, као што су то лепо истакли већ А. Соловјев и 
В. Мошин, да елевтери уопште нису били слободни мали 
поседници, већ да су то били сиромаси без имовине и стал- 
ног смештаја, који су прелазили са једног места на друго. 
Често се они и у самим изворима означавају као „сиромаси“ 
(лтоуог) или пак као „туђинци“ (Еёуоі), „непознати државној 
благајни“ (тф ӧтџосіф буғліүуоотоі) и „неуписани у практике 
других власника“ (ит хатаугураџеуоћ ёу лоожикос туфу СААОУ).5 
Из тога се види у чему се састојала њихова „слобода“: као 
бескућници, неуписани ни у државне ни у властеоске по- 
реске спискове — практике, они ни према коме нису имали 
пореских обавеза, па су зато и могли велепоседници да их 
насељавају на својим земљама, не задирући ни у интересе 
државне благајне ни у права других велепоседника. 
Масовна појава елевтера у позновизантијско доба дока- 
зује да је извесни део византијског сељаштва тога доба 
био у сталном покрету, лутајући и прелазећи с једног места 
на друго. Али ова појава нимало не доказује да су визан- 
тијски сељаци имали право слободног кретања. Баш напро- 
тив, као што смо видели, насељавање елевтера дозвољавало 


°з Хиландарски практик, стр. 211, ред 436. На другим местима 
Хиландарски практик (ред 295. и 366, уп. и 332) пише телевтери. 

4 Ф. И. Успенский, Материалы для истории землевладения в 
ХІҮ в., Записки Новоросе. Унив. 38 (1883) 22 сл. и Следы писцовых 
книг в Византии, Ж. М. Н. Пр, 240 (1885) 5 сл. Уп. и Панченко, Кресть- 
янская собственность в Византии, Известия Русск. Археол. Инст. 
в Константинополе 9 (1904), 215. 

5 А. Соловјев и В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Бео- 
град 1936, стр. 429. 

• В. нпр. Асќеѕ де СһПапдаг (Прилож. Виз. Врем. ХУП) № 60, 
62; № 61, 59; Мо 62, 69; № 70, 71; № 71, 74. Асїеѕ де Хепорћоп (їм. Х) 
№ 8, 56, 64, 91. ХозобВоџАХа ха, уобината тоё Ватолеб. (ей. УТ, Бебе!) 
р. 12. Асіеѕ де Койштиѕ (ей. Р. Гетепе) № 10, 82; № 11, 24, 30, 40; 
№ 21, 1, 7, 11, 15, МіКІіоѕісћ-МїПет, Асќа ТҮ, р. 21, 25, 27, 30; М;, р. 95, 
104, 121, 200, 237, 250. Исте податке дају и Душанове грчке повеље: 
Соловјев —Мошин, Грчке повеље српских владара № ҮІІ, 120; УШ, 
118; ХПІ, 81; ХУ, 48; ХХП, 12. 
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се са тог разлога што они нису били уписани ни у чије 
практике. Према томе, уколико је сељак био уписан у не- 
чији практик, он није имао право да напусти земљу свога 
господара, нити је други властелин имао право да га на своју 
земљу прими. Но нема сумње да су елевтери фактички били 
већином одбегли сељаци који су успели да са имања свога 
господара нестану без трага, и нема сумње да је то врло 
добро знао и онај ко их је на своја имања насељавао и ко 
обично није само чекао на њихов долазак, него их је по- 
зивао и примамљивао са туђих имања. Примамљивање се- 
љака са мањих имања на већа имања моћнијих господара 
позната је појава у свим феудалним државама. Овом поја- 
вом се сигурно објашњава и чињеница да је у Византији 
настала и веома се проширила нарочита класа лутајућих 
сељака-елевтера. 


Није никакво чудо да су византијски велепоседници 
много полагали на то да себи осигурају право насељавања 
елевтера. Тиме су они добијали нову радну снагу и нове 
платише, јер су елевтери настањени на властеоским има- 
њима имали да плате своме господару порезе и ради тога 
су уношени у његов практик, тако да је са насељавањем 
нестајала за њих и она „слобода“ коју су дотада имали. 

Хрисовуље нам говоре о праву византијских велепо- 
седника да на својим земљама насељавају елевтере. О томе 
како је текао живот елевтера на властеоским имањима после 
њиховог досељавања могу нас обавестити само практици. 
Мада су руски византинолози, са самим Успенским на челу, 
већ одавно обратили пажњу на практике као најважније 
изворе за економску и социјалну историју позновизантијске 
епохе и мада су им посветили више вредних специјалних 
истраживања, ипак византијски практици нису били до- 
вољно проучени, а многи од њих још нису уопште испити- 
вани. Нико још није обратио пажњу на врло интересантне 
практике Ксенофонтовог манастира на Светој Гори, па је 
остало незапажено да су сви сељаци који се у тим практи- 
цима помињу били елевтери.: Међутим, збирка повеља Ксе- 
нофонтовог манастира садржи четири детаљнија практика, 
које је издавач тих повеља, Г. Рећћ, тачно ставио у октобар 
1300, јануар 1318, новембар 1320, јануар 1338. г. Ови прак- 
тици нам пружају могућност да пратимо живот сељака- 


* В. сада моју горе поменуту расправу Византийские писцовые 
книги, стр. 270 сл. (СД, књ. І, стр. 277 сл.). у 

з Асіеѕ де Хепорћог, ей. І. Реф. Прилож. к Виз. Врем. Х (1903), 
№ 3, 6, 7, 11. (Ову збирку даље цитирам скраћено „Хепорћ.“). 
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-елевтера на имањима Ксенофонтовог манастира у току 
близу четири деценије, фиксиран у четири сукцесивна мо- 
мента. Од ових докумената и треба да полази свако истра- 
живање о византијским елевтерима. 


+ 


Као и остали светогорски манастири, и Ксенофонтов 
манастир је за време латинске владавине и унионистичке 
политике Михаила ҮП доживео епоху дубоког опадања, 
али се затим поново опоравио у доба побожног цара Андро- 
ника П (1282—1328) и почео брзо да се богати откад му је 
марта 1300. г. враћен његов главни метох Стомион у Кала- 
марији, који је том приликом чак и проширен. Према по- 
пису од октобра 1300. г. у првом ксенофском практику, 
Ксенофонтов манастир је у то доба већ имао доста пространа 
земљишта. Али само на његовом главном метоху Стомиону, 
који је био велик 2.410 модија (око 200 хектара), наилазимо 
на мањи број сељака. Било је ту свега 6 породица са укупно 
27 чланова, па изгледа да су се и они тек недавно доселили. 
Практик их зове лоосхофрғуо. шодо0уо!,!0 и ови „досељени 
надничари“ не само да немају никакву имовину него нису 
још ни опорезовани. Но пошто су они уписани у манастирски 
практик, већ су везани за манастир. У уобичајеној завршној 
формули, којом се на крају повеље потврђују господару 
његова права власништва, истиче се да је Ксенофонтов ма- 
настир власник свих напред набројаних имања „заједно са 
наведеним надничарима“: ойу тоїс ғіотиёуос̧ шодаоуос.!! Из- 
гледа да манастир није имао других сељака. Истина, при- 
ликом пописа једног имања, такозване Лоријеве земље, 
назначено је на два места да ту земљу „држе неки парици“, 
али о овим узгред поменутим парицима нема ни речи у 
завршној формули о правима власништва Ксенофонтовог 
манастира, па је вероватно да то нису били његови парици, 


• Хепорћ. Је 2. 

10 Хепорћ. Ј 3, 11. 

12 Хепорћ. № 3, 105. 

1 Хепорћ. № 3, 58 и:83; 1 попису тђу Лооішу уђ хорӣ дафбооу 
лароіхоу халехоџеућ. Ову земљу Ксенофонтов манастир је добио заједно 


са два имања од 325 и 300 мод. у замену за једно своје имање на Ка- 
сандри од 1.000 мод., из чега се може закључити да је ова земља имала 
375 мод. пошто доцнији документи (Хепорћ. № 6, 51 и № 7, 121) по- 
тврђују да је манастир приликом те замене стварно добио земљишта 


од укупно 1.000 мод. 
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јер нема о њима говора ни у доцнијим ксенофонским до- 
кументима. 

Напротив, елевтери који су се доселили у Стомион по- 
мињу се и у доцнијим документима Ксенофонтовог мана- 
стира. Штавише, на почетку свих практика Ксенофонтовог 
манастира даје се списак њихових имена, али се они не 
зову више надничарима. Други практик Ксенофонтовог ма- 
настира од јануара 1318. г. зове их парицима, и сви су они 
већ опорезовани.! Њихов број се у међувремену знатно 
повећао. У практику од 1318. г. у Стомиону је забележено 
17 сељачких породица; поред тога, појавиле су се 4 породице 
и на метоху у Јерисоу,!* док се једна породица населила и 
на метоху Неаките. Према томе, Ксенофонтов манастир је 
успео да сакупи прилично велики број елевтера: 1318. г. он 
је имао већ 22 сељачке куће са укупно 57 становника. 

Нема сумње да су ту у питању елевтери, иако се они 
у практику од 1318, г., као што смо видели, зову једноставно 
парици, а у практику од 1338. г. присељеници — лоосхолћћ- 
џєуои15 Њихово припадништво класи елевтера не само да 
се јасно види из свега што ми сазнајемо за њих и за њи- 
хово крајње сиромаштво, него се и директно може доказати 
на основу званичних података у једној хрисовуљи цара 
Андроника П. Потврђујући права власништва Ксенофонто- 
вог манастира, ова хрисовуља помиње манастирске сељаке 
у Стомиону, Неакити и Јерисоу, дакле на сва три метоха 
Ксенофонтовог манастира на којима их помињу и практици, 
и том приликом јасно указује који су то били присељеници. 
За земље у Неакити и Јерисоу примећује у идентичним из- 
разима: ёу ў гіс, хої лооохадђиєуо! мес 2Ле00001.:6 О земљи у 


1 Хепорћ. Ј№ 6, 11 5а. 

1 Хепорћ. № 6, 270 ѕа. Изгледа да је то било ново имање Ксе- 
нофонтовог манастира. Према практику од 1320. г., тај метох је 
обухватао 400 мод. земље, коју је манастир делом купио, делом до- 
био на поклон од различитих лица. 

25 Хепорћ. № 11, 152. 

18 Хепорћ, № 8, 64 и 91. Издавач ксенофонских повеља, І. Ре, 
р. 10 за. без довољно основа, приписао је:ову хрисовуљу Андро- 
нику ПІ (1328—1341) и ставио је у време после 1330. г. Ово датовање 
се не може примити, јер цар који издаје ову хрисовуљу каже да 
је он био дао Ксенофонтовом манастиру и простагму за његов ме- 
тох Јерисо (Хепорћ. № 8, 90). Међутим, метох Јерисо се спомиње 
међу поседима Ксенофског манастира још у практику од јануара 
1818. г. (Хепорћ. 6, 32), а практик од новембра 1320. г. даје његов 
детаљни опис и помиње и царску простагму издату за овај метох 
(Хепорћ. 8 7, 37 и 270 ѕа). Дакле, простагма за овај метох била је 
издата Ксенофонтовом манастиру свакако пре 1320. г. То значи да 
ју је издао Андроник П (1282—1328), а према томе је и хрисовуљу 
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Стомиону примедба је још јаснија и изразитија: Фу ў хоо- 
охблутутом жоћ тимес лтоуої ёлЕ0дЕро, хаћ р хатауеуосшшеуо. Фу 
лрахтіхоїс пуфул7 Напомена да ови сиромашни елевтери нису 
уписани ни у чије практике овде не значи, наравно, да они 
нису уопште ни у какве практике уписани, јер су они упи- 
сани у практике Ксенофонтовог манастира. То значи само 
да они нису били парици других господара, чија би права 
Ксенофонтов манастир повредио населивши их на своје 
земље. Но, као што смо већ напред рекли, нема сумње да 
су елевтери, који су се скитали прелазећи са једног места 


на друго, у ствари већином били парици одбегли са не- 
чијих имања. 


Међу „парицима“ у Стомиону уписаним у практик 1318. 
године наилазимо на више „надничара“ који су нам познати 
из практика 1300. г. На првом месту забележен је био 
1300. г. Георгије Кален са женом Маријом, синовима Јо- 
ваном и Тодором и кћери Теодором; 1318. г. налазимо Јо- 
вана, сина Каленова, са браћом Тодором и Димитријем 
1300. г. Јован Лахана са женом Маријом имао је кћер Кали; 
1318. г. Георгије, зет Лахане, има жену Кали.!° 1300. г. за- 
бележен је Јован Келиота са женом Теофаном и кћери 
Аргиром; 1318. г. Јован Келиота и Теофана још су живи, 
па су чак стекли једну краву, док њихова кћи није више 
са њима, али је налазимо мало даље као Аргиру, мајку 
двају синова и жену Ксена Келиоте, који је очигледно узео 
презиме свога таста. Од три остале елевтерске породице 
које су живеле у Стомиону 1300. г. нема никаквог трага. 


Неке елевтерске породице Ксенофонтовог манастира 
стекле су извесну имовину, али је та имовина више но 
скромна. Пада у очи крајње сиромаштво свих сељака Ксе- 
нофонтовог манастира, па и старијих становника Стомиона: 


у којој цар ову простагму спомиње као своју, издао исти Андро- 
ник П. Тачније време издавања те хрисовуље може се одредити на 
основу тога што се она позива на катастарску ревизију свих имања 
Солунске теме коју су „пре кратког времена извршили покојни севаст 
Пергамин и Фарисеј“ (Хепорћ. № 8, 42) Ми добро познајемо ову 
двојицу пореских чиновника Солунске теме који су, поред низа дру- 
тих докумената овог времена, заједнички саставили — такође на ос- 
нову генералне катастарске ревизије — и ксенофонске практике из 
1318. и 1320. г. 

м Хепорћ. № 8, 56. 

18 Хепорћ. № 3, 12 и № 6, 32. 

з Хепорһ. Ј 3, 13 и № 6, 15. Забележен је ту (№ 6, 13), и неки 
Панагиота Лахана. 


2 Хепорћ. № 3, 15 и № 6, 14 и 22. 
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Лаханина кћи Кали и њен муж имају бар једног вола, јед- 
ну краву са телетом, а поред тога и малени виноград од 
115 мод. те плаћају порез од Њ иперпира, док Јован Ке- 
лиот са женом Теофаном после 18 година нема ништа сем 
једне краве и плаћа на име пореза 4 иперп.; њихова кћи 
Аргира са мужем и двојицом синова нема апсолутно ништа, 
а плаћа исто толико; никакве имовине немају ни Кале- 
нови синови, чији порез зачудо ипак износи У; иперп. Од 
све 22 сељачке породице уписане у практик 1318. г. само 
две породице имају ситне парцеле винограда, исте две и 
још две друге породице имају по једног вола, још седам 
породица имају мању стоку, док 11 породица, тј. тачно 
половина, немају ни земље ни стоке. По свој прилици ови 
„сељаци“ су пре свега радили на манастирским соланама, 
које се на више места помињу у ксенофонским практи- 
цима, 

С обзиром на своје сиромаштво, елевтери Ксенофон- 
товог манастира плаћали су сразмерно ниске порезе: три 
куће плаћале су по Њ иперп., три по у иперп., девет по 
У иперп., седам по #6 иперп. Висина пореза углавном од- 
говара имовном стању платише, мада се овај принцип није 
спроводио сасвим доследно. Углавном се може констатовати 
да 15 иперп. плаћају они који имају винограде, Уз иперп. 
они који имају волове, У иперп. они који имају ситнију 
стоку, 6 иперп. они који немају ништа. Али има и од- 
ступања од овакве расподеле терета. Најнижу своту од 
16 иперп. плаћају заиста само потпуно неимућне куће, али 
упоредо са тим три неимућне породице плаћају по м 
иперп., а синови Калена, који такође немају никакве имо- 
вине, чак и У иперп. Може се претпоставити да је на ви- 
сину пореза утицао и број чланова породице способних за 
рад, јер заиста у већини случајева неимућне куће са по- 
резом од % иперп. имају мању радну снагу него исто такве 
куће са порезом од У иперп. Али се ни ово мерило није 
примењивало строго и доследно: остаје необјашњиво за- 
што на пример Георгије Влах са женом и сином плаћају 
16 иперп., док је његов сусед Михаило Митилин, чију по- 
родицу такође сачињавају жена и син, оптерећен са ИМ 
иперп.! и зашто тројица Каленових синова, макар и пред- 
стављали знатну радну снагу, плаћају толико висок порез 
од У; иперп., док у практику 1320. г. неки Скамандрин са 
два сина и шураком плаћа само У иперп.2 С друге стране, 


1 Хепорћ. \ 6, 24 и 26. 
з Хепорћ. У 6, 32 и № 7, 50. 
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обадва газдинства која имају винограде заиста су опоре- 
зована са по 22 иперп. а обадве породице које имају само 
волове са по У иперп. Но поред њих, Уз иперп. плаћа и 
породица Георгија Анифанта у Неакити, мада он има само 
једног магарца (уосталом, као што ћемо видети, у практику 
1320. г. порез му је снижен, и то чак на % иперп). Истина, 
у овој породици има три мушкарца, али ако полазимо од 
тога, онда би се рекло да би Г. Анифант, који има магарца, 
могао да плати и више но Каленови синови, који сем своје 
физичке снаге немају ништа, а који су оптерећени са 26 
иперп. Систем опорезивања углавном је јасан, али не сме 
се прецењивати тачност и доследност византијских порес- 
ких чиновника, који су се само приближно држали изве- 
сног мерила. Константин Пергамин и Георгије Фарисеј, 
који су као порески чиновници Солунске теме саставили 
практике 1318. и 1320. г. били су још доста тачни и са- 
весни код расподеле пореских терета. У практику 1338. г., 
који је у истом својству саставио Константин Макрин, има- 
ћемо прилике да констатујемо већу и очигледнију нерав- 
номерност опорезивања. 

Укупна свота коју су 22 сељачке породице пописане 
у практику 1318. г. плаћале Ксенофонтовом манастиру на 
име својих пореза израчуната је у самом практику. Али 
је издавач сигурно погрешно разабрао текст кад га је 
штампао овако: бџођ тб офхоџџеуосу Флеолуос леутахбдиа ғїк000 
дуо.23 Очигледно је да збир малених пореза које су пла- 
ћали елевтери Ксенофонтовог манастира никако није мо- 
гао износити 522 иперп., пошто су ови сиромаси плаћали 
свако од % од највише 32 иперп. Може се и не гледајући 
рукопис са сигурношћу рећи да се питирани пасус мора 
исправити овако: био то офиофџеуоу ФлЕрлида леуте, хохуја 
ғїхос: буо. Заиста, ако саберемо све у тексту наведене по- 
резе појединих сељачких породица, видећемо да њихов збир 
баш толико и износи, тј. 5 иперпира и 22 кокија.?ї 

Ако се, полазећи од претресених података другог прак- 
тика Ксенофонтовог манастира, обратимо подацима њего- 
вог трећег практика, тј. ако упоредимо стање манастир- 
ског газдинства у јануару 1318. г. са стањем у новембру 
1320. г., моћи ћемо да констатујемо да су се за протекле 
2 године и 10 месеци манастирска земљишта још повећала 
и да се појавило 11 нових елевтерских породица, од којих 
се 9 населило у Неакити, а 2 у Јерисоу. Напротив, у Стоми- 


38 Хепорћ. Је 6, 41. 
2 Златни иперпир садржи 24 сребрена кокија или кератија. 
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ону ништа се није променило, ни у броју сељачких газдин- 
става, чак ни у саставу појединих породица и њиховом имо- 
вном стању. Само се теле Лаханиног зета претворило у 
краву (1318. г. у његовој рубрици била је назначена крава 
са телетом, а 1320. г. назначене су две краве) и цркло је 
магаре његовог суседа Јована Митилина (1318. г. он је имао 
магарца са магаретом, а 1320. има само једног магарца). 
Других промена нема: бедно стање сељака нимало се није 
ни изменило ни побољшало, исте су остале и њихове по- 
реске дужности.75 

Нарочито изненађује да се у Стомиону ни бројно стање 
чланова појединих породица није променило. Ова чиње- 
ница се може донекле објаснити само под претпоставком 
да се у практицима водила евиденција о сељацима способ- 
ним за рад, док се малодобна деца обично нису уносила у 
практике26 Врло незнатне су промене и међу старим ста- 
новницима Јерисоа: у рубрици Антонија, поред сина Ни- 
коле, уписаног још 1318. г., појавио се и други син, који 
је по свој прилици у међувремену одрастао; истоме Анто- 
нију нестала је крава па је остао само један во, али се 
његов порез од У иперп. није променио; Јован Цанкарис 
имао је 1318. г. две нећаке, а сада има само једну. 

Нове елевтерске породице у Јерисоу и Неакити немају 
никакве имовине. Осам породица ових нових досељеника 
оптерећено је најнижом порезом од 26 иперп., једна по- 
родица, ко би знао зашто, плаћа У иперп. док код две 
породице порез уопште није назначен. На тај начин про- 
ценат потпуно неимућних сељака на метосима Ксенофон- 
товог манастира још се повећао: неимућници не сачиња- 
вају „само“ половину свих сељака, као што је то био случај 
1318. г, већ тачно 28 укупног броја, јер од 33 сељачке 


55 Само је Михаилу Влахопулу, који је имао једног магарца, 
порез смањен од '/, на "/« иперп. (уп. \№ 6, 28 и № 7, 26), а Георгију 
Анифанту, једном старом становнику Неаките, који је такође имао 
једног магарца, од уз на :/; иперп. (уп. Је 6, 39 и 7, 91). 

Готово потпуна идентичност спискова сељака у практицима 1318. 
и 1320, г. омогућава чак извесне мање исправке у тексту. У № 7, 16 
штампано је: Гефрлоб 9 үсџВоӧс тоб Лоҳауй Ехоу Каћђу... билемом... 
нобіох а’ шоу. То би значило да се виноград Лаханиног зета повећао 
од Тј на РА мод. а да његов порез уопште није назначен. Међутим, 
према Је 6, 17 треба исправити и допунити: билемоу... џобћој о’ Ехтоу, 
тёло5 клеолироу су, На сличан начин № 6, 31 може се исправити према 
тексту ре 7, 29. 

" том в. детаљније у мојој напред поменутој = 
тицима. Уп. СД 1, стр. 13 и 46 сл. ННЯ а = 

2 Уп. Ј 6, 33 и № 7, 37. 

2 Уп. 6, 37 и М 7, 41. 
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породице, колико их сада има, 22 породице немају ни зем- 
ље ни стоке, и у њиховим рубрикама није уписано ништа 
сем имена ових сиромаха и наметнутих им пореза, док 
с друге стране, као и раније, само две породице имају сем 
стоке и малене парцеле винограда. Но и поред тога укупна 
пореска свота коју су ови сиромаси плаћали манастиру по- 
расла је од 5 иперп. и 22 кератија на 7 иперп. и 6 кера- 
тија, јер се број пореских обвезника, мада и потпуно не- 
имућних, био повећао. 

Византијски систем опорезивања водио је томе да су 
сиромашнији сељаци били сразмерно највише, а богатији 
сразмерно најмање оптерећени порезима, пошто се опоре- 
зивао и најскромнији сељачки посед и пошто су извесне, 
макар и незнатне порезе плаћали чак и потпуно неимућни 
сељаци. Док 22 елевтерске породице Ксенофонтовог мана- 
стира са 57 људи и жена, који према подацима практика 
1318. г. имају све заједно 4 вола, 6 крава и 1 теле, 4 магарца 
и једно магаре, 2 свиње и 228 мод. винограда, плаћају свом 
манастиру укупно 5 иперп. и 22 кератија годишње, дотле 
на једном имању Хиландарског манастира, које је раније 
припадало пронији Нићифора Хриза, једна сељачка поро- 
дица од 5 чланова, која има пар волова, 5 крава, 8 кош- 
ница, 10 свиња, виноград од 6 мод., воћњак од 2 мод. и њиву 
од 125 мод., плаћа порез од само 5 иперп.9 Према практику 
Ксенофонтовог манастира из 1320. г., 33 елевтерске поро- 
дице са 106 чланова плаћају, као што смо видели, укупно 
7% иперп., док се њихова имовина према стању из 1318. г. 
уопште није повећала (сви заједно они имају 4 вола, 7 крава, 
4 магарца, 2 свиње и 225 мод. винограда), већ се повећао 
само број пореских обвезника. Међутим, у хиландарском 
селу Евнух породица Теофана Алдувина са 5 чланова, нај- 
богатија сељачка породица у свим до сада познатим прак- 
тицима, има 2 пара волова, 4 краве, 2 коња, 20 свиња, 120 
оваца, виноград од 10 мод. и воћњак од 1 мод. и плаћа по- 
рез од 7 иперп.?% 


+ 


Упоређивањем података првог и другог практика Ксе- 
нофонтовог манастира, ми смо утврдили да су код сељака 
на манастирским земљама у времену између 1300. и 1318. г. 
наступиле знатне промене; упоређивање другог и трећег 


2» Хиландарски практик, стр. 208, ред 219. 
% Асіеѕ де СћЛапдаг, № 38, 49. 
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практика показало је да су се у времену између 1318. и 
1320. г. на манастирским земљама појавиле нове елевтер- 
ске породице, али код раније насељених породица нисмо 
могли да констатујемо готово никакве промене; упоређу- 
јући трећи и четврти практик од 1320. и 1338. г., наилазимо 
поново на врло знатне промене у саставу сељачких поро- 
дица на земљама Ксенофонтовог манастира. У тим проме- 
нама одражава се велика несталност сељака-елевтера, који 
су проводили свој живот у сталном скитању. У временском 
размаку између 1320. и 1338. г. број сељака на метосима 
Ксенофонтовог манастира поново је јако порастао: уместо 
33 сељачке куће са 106 становника налазимо сада 55 кућа 
са 175 становника способних за рад. Но ови бројеви не дају 
још праву слику о стварним размерама придоласка нових 
елевтера на манастирске земље, јер се зависно сељачко 
становништво на метосима Ксенофонтовог манастира не 
само повећало него се иу најјачој мери променило. Од 
сељака уписаних у практицима 1318. и 1320. г. не налазимо 
у практику 1338. г. ни десети део. Сви остали су се некуд 
изгубили, а уместо њих појавио се велики број нових елев- 
тера, исто тако сиромашних као и они. Чињеница да се, и 
поред бедног стања сељака на земљама Ксенофонтовог ма- 
настира, са њих не само бежало него су на њих у још 
много већем броју стално долазили нови досељеници, до- 
казује наравно да је стање византијског сељаштва у то 
доба било веома тешко и да је у њиховој средини све ве- 
ћег маха узимало скитање. Скитали су се и парици, као 
што се то може констатовати упоређивањем појединих 
практика Зографског манастира! Али је променљивост 
код зависног становништва на земљама Ксенофонтовог ма- 
настира била још много већа, пошто су ту били у питању 
елевтери, најсиромашкији представници византијског се- 
љаштва. 

Број сељачких кућа у Стомиону до 1338. г. попео се од 
17 на 19, и велику већину у њима настањених елевтера са- 
чињавају нови дошљаци. Од сељака које познајемо из прет- 
ходних практика Ксенофонтовог манастира наилазимо пре 


%* Ово је добро истакао В. Мошин, Зографские практики, Сбор- 
кик П. Ников (1940), стр. 292 сл. Само треба имати у виду да зограф- 
ски практик У 15 (ей. №. Кере], Е. Кигіх её В. Когађјем, Асіеѕ де 
2озгарћоц, Прилож. к Виз. Врем. 13) није из 1315, него, као што сам 
доказао у мом горе поменутом раду о практицима, из 1300. г., па 
према томе и јаке промене у саставу зографских зависних сељака, 
које је константовао Мошин упоређивањем овог практика са зограф- 
ским практиком № 17 од 1320. г., нису наступиле у току пет, већ у 
току драдесет година. Уп. СД, књ. І, стр. 11 сл. 
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свега на Аргиру, која је 1300. била уписана као кћи Јо- 
вана Келиота, 1318. и 1320. г. као жена Ксена Келиота и 
мати двају синова, а 1338. г, се појављује као „удова Ар- 
гира, жена покојног Келиота“.3 Она се налази на челу се- 
љачке куће у којој код ње живе њена кћи, зет и унука; 
оба њена сина су нестала. Њено газдинство, према при- 
ликама на имањима Ксенофонтовог манастира, прилично 
је напредовало: 1320. г. она и њен муж још ништа нису 
имали, сада је она „најбогатија“ сељанка Ксенофонтовог 
манастира, има 172 мод. винограда, вола и 7 крава, и према 
томе њен порез се повећао од 14 на 28 иперп. Међу мно- 
штвом сељака на које наилазимо у практицима Ксенофон- 
товог манастира, Аргира Келиотова је једина чије се име по- 
навља у сва четири ксенофонска практика и чији живот 
можемо да пратимо у целом размаку од 1300. до 13838. г. 

Истоме роду припада по свој прилици и иза Аргире 
забележена удова Василика, кћи Теодора Келиота; она има 
само једну краву и плаћа у иперп.3 Теодор Келиот био је 
уписан у практике 1318. и 1320. г. без имовине, са порезом 
од % иперп,“ али је у његовој рубрици била назначена само 
кћи Ирина. Није немогуће да је она названа Василика по 
мужевљевом имену или да је то нека друга Теодорова кћи, 
која је 1320. г. била још малодобна и стога још није била 
унета у практик. 

Са истом резервом може се кћи Евгене, неимућна удо- 
ва Георгицена,> чије име личи на презиме, сматрати за 
кћер исто тако неимућне Евгене, која је забележена у прак- 
тицима 1318. и 1320. г., мада је ту у њеној рубрици назна- 
чена кћи Марија са зетом Георгијем. 

Усиновљени од ђакона, зета Јерисиота, Јован може се 
довести у везу са Манојлом Јерисиотом из практика 1318. 
и 1320. г. (мада тада овај није имао одрасле кћери). Изгледа 
да је Јован наследио газдинство М. Јерисиота: Манојло је 
имао једног вола, једну краву и виноград од 19 мод.; Јо- 
ван има једног вола, једну краву и виноград од 1 мод.; по- 
рез је исти: Њ иперп.26 

Никола Подара је несумњиво син Подаре, који се на- 
село у Неакити између 1818. и 1320. г. и који је, према прак- 
тику из 1320. г. имао синове Николу и Јована. Али док 
његов отац онда није имао ништа, Никола Подара има јед- 


52 Хепорћ. № 11, 19. 

88 № 11, 21. 

е № 6, 29 и № 7, 21. 

55 3 11, 27. 

е № 11, 14 и № 6, 11, №7, 11. 
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ну краву и виноград од 1 мод. а и његов порез не износи 
15 већ 13 иперп.:* 

Загорин, који 1338. г. живи заједно са унуком Дафном, 
има виноград од 1 мод. и плаћа % иперп. по свој прилици 
је онај исти Загорин који се између 1318. и 1320. г. са же- 
ном Параскевом населио у Неакити и који је онда, нема- 
јући још ништа, плаћао У иперп.38 

Најзад, Јован Митилин, који 1338. г. живи у заједници 
са својом сестром Маријом и њеним мужем Ксеном и пла- 
ћа 12 иперп., мада има само једног вола, вероватно је син 
неимућног Михаила Митилина, који је према практицима 
1818. и 1320. т. живео са женом Теофаном и сином Јованом 
и плаћао УМ, иперп.3% 

Сем ових седам идентификација, које су уз то у више 
случајева прилично несигурне, ниједна друга сељачка по- 
родица која је живела 1318. и 1320. г. у Стомиону не може 
се довести у везу са породицама уписаним на истом месту 
1338. г. За протеклих 20 година овде је најмање десет по- 
родица потпуно нестало, а уместо њих појавило се најмање 
дванаест нових породица сиромаха — елевтера. 

Од шест породица уписаних 1338. г. у Јерисоу три по- 
родице, како изгледа, могу се довести у везу са становни- 
цима метоха Ксенофонтовог манастира из 1318. и 1320. г. 
Михаило Курцуваки, који нема никакве имовине, сигурно 
је рођак, може бити син исто тако неимућног Георгија Кур- 
цувакија, који се доселио у Неакиту између 1318. и 1320. г. 
и није био забележен у његовој рубрици вероватно зато 
што је у то време био још малодобан; порез у оба случаја 
износи % иперп.* Јован Скамандрин, који је у практику 
од 1338. г. уписан са женом, два сина и снајом, а који има 
једног вола, једну краву и једног магарца и плаћа прилично 
висок порез од 28 иперп., без сумње је потомак неимућног 
Скамандрина који се населио у Неакиту између 1318. и 
1320. г., али се његово сродство не може тачно утврдити, 
пошто име Скамандрина у практику од 1320. г. није назна- 
чено, а изостављена су и имена његових синова и шурака“! 
Не може се тачно утврдити ни веза коју су неимућна удова 
Драконта и њена кћи Марија, уписане у практику из 1338. г., 
имале са породицом Јована, зета Драконте, који је још 
1318. и 1820. г. живео у Јерисоу са женом Аном и кћери 

"№ 7, 33 и №1, 25. 

"Ми, 38 и № 7, 50. 

"ми, 40 и № 6, 25, № т, 24, 

6 № 11, 160, и М 7, 42, 

а №1, 152 и № 7, 50. 
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Маријом, имао једног вола и плаћао Уз иперп. Остали се- 
љаци, уписани 1338. г. у Јерисоу, немају свакако никакве 
везе са сељацима који су раније живели на имањима Ксе- 
нофонтовог манастира према подацима његових старијих 
практика. 

На још много веће промене наилазимо у трећем насељу 
ксенофонских елевтера, које је променило и свој назив, и 
у практику од 1838. г. не зове се више Неакита него Псали- 
дофурнија. Из претходних практика се види да се метох 
Неакита налазио на територији Псалиде, док се Фурнијом 
звала суседна земља. Десет сељачких кућа које су 1320. г. 
биле уписане у Неакити нестале су за протеклих 18 година, 
већином без икаквог трага, и само неколицину њихових не- 
кадашњих становника односно њихових потомака могли смо 
пронаћи 1338. г. међу становницима једне куће у Стомиону 
и двеју кућа у Јерисоу (в. горе). На пространој територији 
Псалидофурније наилазимо сада на 30 породица нових до- 
сељника са 105 (одраслих) чланова који немају никакве 
везе са ранијим становницима ксенофонских метоха. 

Као што се види из горњих података, у три елевтер- 
ска насеља на имањима Ксенофонтовог манастира у току 
18 година појавило се најмање 45 нових породица елевтера, 
док су од 33 елевтерске породице које су тамо дотада жи- 
веле, 23 породице потпуно нестале. 

Имовно стање сељака Ксенофонтовог манастира остаје 
и надаље више него бедно. Ипак у поређењу са претход- 
ним временом оно се нешто поправило, нарочито у најста- 
ријем њиховом насељу, у Стомиону. Овде сада 9 породица 
(од 19 њих) имају винограде, наравно сасвим малене (про- 
сечно од 1 мод.). У Јерисоу и надаље нико нема ниједну 
парцелу. Од нових досељеника у Псалидофурнији 9 поро- 
дица (од 30 њих) имају парцеле необрађеног винограда 
(угосацлећоу). Порастао је и број теглеће стоке: у свих 55 
газдинстава сада има укупно 20 волова (према 4 у 33 газ- 
динства 1320 г.. Никакве стоке нити земље немају сада 
„само“ 23 породице, од којих 14 породица нових досеље- 
ника у Псалидофурнији. 

Своје винограде сељаци су вероватно стицали купови- 
ном од манастира или су их сами засађивали, као што је 
то у једном случају и изрично назначено“ У неколико слу- 
чајева забележено је да је виноград добивен у мираз.“ 


11, 160 и № 6, 35, № Т, 38. 
е у 11, 24. 
4 М 11, 13, 32, 34 и 264. 


14 Острогорски, П књига 
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У једном од ових случајева реч је о сељаку у Псалидо- 
фурнији. Изгледа да је бар један део нових досељеника 
пристигао прилично дуго пре 1338. г. Неки од њих успели 
су да стекну нешто имовине, док су иначе ксенофонски 
елевтери, као што смо видели, стицали своју оскудну имо- 
вину врло споро. 

С обзиром на извесно повећање имовине ксенофонских 
сељака, повећали су се и њихови порези. Две породице у 
Стомиону и једна у Јерисоу плаћају по 28 иперп.,“5 док 1320 г. 
још нико овде није толико плаћао. Уосталом, повећање по- 
резе не објашњава се увек порастом имовине. Примећује 
се и иначе тенденција за повећањем пореских терета, и 
то нарочито код нових досељеника у Псалидофурнији: куће 
које немају ништа сем по једног вола овде су обично опо- 
резоване са по У иперп. а исти порез плаћа и један влас- 
ник вола у Стомиону, док су такве куће у претходним 
практицима биле опорезиване са по 73 иперп. С друге стра- 
не, и у практику од 1338. г. у истој Псалидофурнији на- 
илазимо на једног сељака са волом који плаћа Уз иперп.;*' 
и у Стомиону и у Псалидофурнији има газдинстава која 
плаћају по 25 иперп. а која поред вола имају и виноград, 
понекад и другу стоку;/% штавише, две породице у Стоми- 
ону, које имају по једног вола и виноград, плаћају само 
13 иперп У Јерисоу једно газдинство, с волом, кравом 
и магарцем, плаћа 23 иперп.; друго, с волом, кравом и ма- 
гарцем плаћа У иперп.; треће с кравом и магарцем, та- 
кође +5 иперп.) У практику од 1338. г. порези су уопште 
распоређени доста немарно и неравномерно. Наведени слу- 
чајеви неравномерне поделе терета, који се лако могу до- 
пунити другим сличним примерима, још једном показују 
да би било узалудно покушавати да се пронађе једно тачно 
и стално мерило по којем су византијски чиновници у по- 
јединим случајевима одређивали висину пореза. Састављач 
грактика од 1338. г., порески инспектор Солунске теме Кон- 
стантин Макрин, често је поступао доста произвољно и из- 
гледа да се више бринуо о интересима манастира неголи 
о правичности у расподели пореских терета. 


' КЕ Нор 25 и 154. 

“ № 11, 2170, 271, 280, 285, 288 и 41. 
4 № 11, 279. 

№ 11, 15, 18, 32, 39, 278. 

о № 11, 13 и 33. 

59 А 11, 154—159. 
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Истина, треба узети у обзир и могућност грешака из- 
давача код дешифрирања појединих бројки. Али ове грешке 
свакако нису велике и не могу да промене општу слику: 
као збир свих сељачких пореза у Стомиону у практику 
од 1338. г. наводи се 7 иперп., а ако се саберу бројке пореза 
појединих сељачких кућа, добија се 611/1 иперп. (по свој 
прилици издавач је на неком месту прочитао У уместо 75); 
коначни збир у Псалидофурнији износи 8 иперп., док са- 
бирање појединих пореза даје 8 23 иперп.; збир пореза у 
Јерисоу није назначен у тексту, резултат сабирања износи 
2% иперп. 

Према томе, 1338. г. ксенофонски сиромаси, чији су 
порези износили од 6 до 25 иперп. плаћали су манастиру 
укупно више но 17 иперп. Очигледно, насељавање елев- 
тера било је веома уносно за феудалца. Он је тиме стицао 
радну снагу а поврх тога, и поред крајњега сиромаштва 
досељеника, добијао је и сталну годишњу ренту. Придо- 
лажењем нових досељеника расла је и радна снага и феу- 
дална рента: у току од 20 година плаћања која је Ксенофон- 
ски манастир добијао од својих елевтера утростручила су се. 

Сасвим је, дакле, природно што су византијски феудалци 
тежили за тим да доведу елевтере на своје земље, што су 
их дозивали и примамљивали, па су се и директно око њих 
отимали. Због тога је долазило чак и до судских расправа. 
Интересантан пример тога пружа једна расправа пред црк- 
веним судом у Серу од октобра 1348. г., изазвана жалбом 
манастира тоб 'АЛлолмоџ да су му архонтопули из града Се- 
ра отели његове елевтере настањене на једном његовом 
метоху, и да су их држали као своје. Искази сведока на- 
терали су архонтопуле да врате отете елевтере, па су 
они и пред судом признали да ти елевтери припадају мана- 
стиру (ос ӧутос̧ афт, 5с. тў роу), како то доказују не само 
усмене изјаве сведока него и писмене исправе, између оста- 
лог и царске простагме.5! Овај карактеристични случај по- 
казује уједно како су далеко од сваке стварне слободе били 
ови „слободни“ људи који су послужили као објекат спора 
између две групе феудалаца и који су били признати сво- 
јином једне од њих. Живећи у најбеднијем стању, елев- 
тери су радили за свога господара, па су му чак и вршили 
извесна плаћања, док велепоседник према њима није имао 
никаквих обавеза. Крајње сиромаштво ксенофонских елев- 
тера доказује да Ксенофонтов манастир за своје досеље- 
нике није чинио ништа. 


9% Асіеѕ де Ки штив, еа. Р. Кешеп е, Рагіѕ 1945, № 21. 
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Из неких докумената се види да су велепоседници по- 
некад додељивали својим сељацима земљу, и није никакво 
чудо што су они то радили. Земљишта која су се налазила 
у поседу сељака одувек су сачињавала најпродуктивнији 
део феудалног газдинства, па је повећање сељачке земље 
на концу водило повећању прихода самог господара и по- 
расту његове феудалне ренте. Но није тешко приметити да 
се земља обично додавала имућнијим сељацима који су ра- 
сполагали са довољним инвентаром за њену обраду. Тако, 
на пример, у словенском Хиландарском практику у рубрици 
једног сељака из села Градац наилазимо на белешку: 
НИ ДАДЕ СЕ нү н земњлћ 0 кквломће,52 Међутим, овај сељак 
је и иначе имао пар волова, 3 краве, 10 оваца, 5 ко- 
шница, воћњак од 1% мод. виноград од 3 мод. који је 
наследио и други виноград од 172; мод. који му је жена 
донела као мираз; није имао само њиве, те му манастир даје 
70 мод. земље, пошто је сигурно претходно подигао његов 
порез и тиме повећао и своју ренту. Истина, у истом Грацу 
добио је од манастира земљу и један сиромашни сељак 
који је имао само једног вола, али је њему додељена мања 
парцела, од 25 мод.5 Највише података о додавању земље 
сељацима налази се у практику богатог села Мамицоне, које 
је 1323. г. даровано хиландарском јеромонаху Калинику. 
Овде стално наилазимо на белешку: ха. уђу дій ларадбдсеос. 
Додељена земља се додаје дотадашњем земљишном поседу 
сељака, који се услед тога понекад повећава до на 120 мод.5* 
Није, према томе, нимало необично што се у овом селу го- 
тово половина територије налазила у поседу сељака. На- 
против, Зографски манастир, изгледа, није додељивао земљу 
својим прилично сиромашним парицима, чији земљишни 
посед 1320. г, није сачињавао ни десети део господарске 
земље. 

Ни Ксенофонтов манастир није никад додељивао земљу 
својим јадним елевтерима. На феудалним велепоседима, 
како у Византији тако и на Западу, господарска земља (фегга, 
допитсаја или доптеаја) обично обухвата знатно већу 
територију но земље сељака. На имањима Ксенофонтовог 
манастира ова несразмера долази до најдрастичнијег изра- 
жаја. Целокупна површина свих винограда у поседу ксе- 
нофонских елевтера 1338. г. сачињавала је 17 34 мод. (од тога 
8 % мод. необрађених); 1320. г. од 33 газдинства само два су 


за иланларски практик, стр. 206, ред 48, 
53 Гра. стр. 208, ред. 215. 
54 Уп. Асіеѕ де СћПапдаг № 92, 61. 
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имала винограде од укупно 2 3% мод.; њива ниједан ксено- 
фонски елевтер није никад имао. Међутим, још 1318. г. Ксе- 
нофонтов манастир је имао више од 5.000, 1320. г. око 8.000, 
а 1338. г. више од 12.000 мод. земље. Изгледа чак и мало 
смешно кад ксенофонски практик из 1338. г. говорећи о 
господарској земљи, која се у практицима често означује 
као земља која се налази ван „паричких стаса“, тј. ван или 
поред сељачког поседа, каже да у Псалидофурнији има 3.600 
мод. обрађене земље — поред неких стаса парика-туђи- 
наца на истој територији: буг) реуто рерихфу туу отасіФУ 
тфу ёутӧс̧ те томолттс леріоуўс Ёғуолароіхоу.55 Као што смо ви- 
дели, посед парика-туђинаца на овој територији састојао се 
од укупно 8 23 мод. необрађеног винограда. 

Треба обратити пажњу на израз Ёєуолбооіхо!. Досада се 
сматрало да тај појам има у виду туђе парике, тј. парике 
са туђих имања који припадају неком другом господару.56 
Међутим, јасно је да ксенопарици нису ништа друго но 
елевтери. Као што смо видели, сељаци у Псалидофурнији 
припадали су Ксенофонтовом манастиру а никако нису били 
туђи парици неког другог господара. Али су они били 
елевтери, који су, као што знамо, називани и туђинцима 
(Ееуо). Другим речима, нису то туђи парици, него парици- 
-туђинци, тј. елевтери. 

Заиста, кад се у хрисовуљама .уступају манастирима 
порески приходи алб те лароіхоу, Ёєуолаооіхоу хої лообуо Ему 
или кад се потврђују њихови поседи ретй хаі тфу Ееуоларојифу 
хоћ лароіхоу хоі лоосходтиёуоу, то им се тиме наравно не 
поклањају између осталог и нечији туђи парици, већ се 
само потврђују њихова права на њихове властите сељаке, 
па се при томе набрајају три основне категорије позно- 
византијског сељаштва, које су сачињавали парици, пре- 
сељеници и туђинци-елевтери.57 


55 Хепорћ. Је 11, 356. 

56 Ово тумачење дају још и А. Сољловјев—В. Мошин, Грчке по- 
веље српских владара, стр. 471. 

5" Цитати су из Душанових хрисовуља Ватопеду од 1346. г., и 
Ксенофу од 1352. г.: А. Соловјев—В. Мошин, Грчке повеље, № 11, 44 
и Мо 25, 21 (уп. и хрисовуље византијских царева: МікІозісћ – Мі1ет, 
Асіа ТУ, р. 21, 25, 27, 30); цитат из ксенофонске хрисовуље односи се 
на добро нам познати ксенофонски метох у Незкити. Да ли то значи 
да су се до 1352. г. на ксенофонским метосима појавили и прави па- 
рици, које иста хрисовуља помиње и у Стомиону и Јерисоу? Немо- 
гуће је одговорити на ово питање са потпуном сигурношћу, пошто 
не знамо ни за једну повељу Ксенофонтовог манастира из времена 
између практика од 1338. г. и ове Душанове хрисовуље од 1352. г. 
Али чини се да Душанова хрисовуља генерално и тако рећи за сваки 
случај наводи све главне групе зависног сељаштва и да не треба 
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Набрајајући приходе са господарских земљишта Хи- 
ландара у селу Грацу, словенски Хиландарски практик 
бележи: „у ТОМА ЖДЕ СЕДЕ аБедопахто одь тоуждихк пафика Б педћ= 
пеџе“,55 Очевидно је да је у оригиналу текст гласио: 
ёлёо той єс то тоюўтоу у00(оу брлеЛолахтоо йло тбу Ёғуолароіхоу 
ёлѓолхоа В. Ово опет не значи, како се то досада схватало, 
да іе Хиландарски манастир давао под закуп виноград неким 
тузим парицима, већ значи да су манастирски виноград 
у Грацу обрађивали хиландарски парици-туђинци, тј. ње- 
гови елевтери, и да су они плаћали манастиру на име за- 
купнине 2 иперп. годишње. И заиста, хиландарски практик 
наводи у Грацу 7 елевтерских породица. 


У практицима Ксенофонтовог манастира упознали смо 
се са манастирским селима која су насељавали сами елев- 
тери У неким другим пактицима наилазимо на елевтере 
у селима чије основно становништво сачињавају парици. 
Елевтери се разликују од парика својим сиромаштвом, чине 
сасвим засебну групу и пописани су иза парика и одвојено 
од њих. Од шест села Хиландарског манастира која су по- 
писана у хиландарском практику 1300. г., елевтера је било 
у четири села. Хиландарски манастир је тада имао укупно 
127 породица зависних сељака, и то 108 породица парика и 
19 елевтерских породица. У великом селу Грацу било је 
само 7 елевтерских кућа од свега 71 сељачке куће, у Каме- 
ници је било само 2 елевтерске и 16 паричких кућа; напро- 
тив, у Мунзенима и у Горњем Лушцу елевтери су сачиња- 
вали више од половине целокупног зависног сељачког 
становништва: у оба ова села било је по 5 елевтерских 
породица и само по 4 породице парика. Но док су парици 
у ова два села већином прилично имућни, елевтери се и овде 


узимати њене изразе сувише буквално, тим пре што и сами ксенофон- 
ски практици, као што смо видели, називају своје елевтере час 
ластио, час лоодхођиемо. 

58 Хиландарски практик, ред 528. 

5 Сами елевтери били су, изгледа, и сељаци манастира Али- 
пију, како то показује хрисовуља Андроника П овом манастиру од 
фебруара 1322. г.: Асіеѕ де Ки шитиз № 11, 24 и 30. Елевтери су. били, 
судећи по њиховом сиромаштву, великим делом и сељаци лаврског 
метоха на Лемносу, набројани у практицима Лавре од 1299. и 1319. г.: 
Коустаутіуоух, Фило), Х0Ллоүуос 25 (1893/94), стр. 165—166 и 163—165. О 
овим практицима и њиховој хронологији в. моју расправу о византиј- 
ским практицима. Уп. СД, І, стр. 19 сл. 
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налазе у врло бедном стању. Истина, елевтер из Горњег 
Лушца Георгије Ахлада има вола, краву, магарца и 30 мод. 
земље и плаћа 1 иперп. пореза; елевтер Коста Кумачанин 
у Мунзенима има чак пар волова и 50 мод. земље, тако да 
његов порез износи 2 иперп.! Али то су изузеци који се 
потпуно издвајају из опште масе елевтерске сиротиње, Сем 
два наведена газдинства, која мало изненађују у елевтерској 
рубрици, ниједан други хиландарски елевтер није имао 
земље; стоку је имало још 7 елевтерских породица, док 10 
елевтерских кућа, дакле више од половине, није имало ни 
земље ни стоке. Сем Ахладе и Кумачанина, хиландарски 
елевтери су плаћали највише У иперп. пореза. Уосталом, 
ни овде се не може утврдити зашто су неки елевтери без 
икакве имовине плаћали 34, други 3, а трећи чак и % 
иперп.6 Сиромашна удова Калија Радова, вероватно зато 
што је удова, плаћа само 126 „динар“, тј. 1% мили- 
јарисиј, односно У иперп., — најнижи порез на који смо 
досад наишли у византијским практицима. 

Као што смо видели, у Грацу су елевтери узимали под 
закуп манастирски виноград и зато су плаћали манастиру 
још 2 иперп. годишње. По свој прилици и остали елевтери 
који нису имали своје земље били су већином ситни закуп- 
ци. Византијски елевтери, ови туђинци-дошљаци, много 
личе на тзв. һоѕріїеѕ у западњачким селима, који су такође 
били придошли ситни закупци. И као што се ћоѕріќеѕ на 
Западу нису мешали са сталним сељачким становништвом, 
са поседницима манса, тако се ни византијски елевтери 


60 Хиландарски практик, ред 369. 
5: Трад. 333. 


% у Мунзенима четири породице парика (управо, чак три по- 
родице, пошто једна кућа нема никакве имовине) имају укупно 3 пара 
волова, 6 крава, 55 оваца, 250 мод. земље, 4 мод. винограда и плаћају 
укупно 9% иперп. пореза; док пет елевтерских породица све заједно 
имају 1 пар волова, 1 вола, 50 мод. земље а њихов порез износи 
заједно 3%/, иперп. (од тога пар волова и целокупну земљу има само 
породица Косте Кумачанина, која и плаћа 2 иперп., једна породица 
има само једног вола, а три остале немају ништа). У Корњем Лушцу 
укупна имовина четири паричке куће сачињава 3 пара волова, 14 
крава, 1 коња, 34 свиње, 30 оваца, 200 мод. земље, 16 мод. винограда, 
65 кошница а њихова пореска плаћања износе укупно 9 иперп.; док 
пет елевтерских породица имају свега 3 вола, 3 краве, 2 магарца, 
6 свиња, 25 оваца, 30 мод. земље и плаћају свега 3 иперп. Елевтери 
у Грацу били су још сиромашнији, док обадве елевтерске куће у Ка- 
меници нису имале ништа. 

% Породица парика Михелева у Мунзенима, која нема никакве 
имовине, плаћа чак и '/, иперп.: Хиланд. практик, ред 324. 

% Хиланд. практик, 305. 
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обично нису мешали са парицима, У хиландарском прак- 
тику они су пописани увек одвојено од парика, под засебном 
елевтерском рубриком, јер и после свог досељења на мана- 
стирске земље они задржавају свој назив и зову се и даље 
елевтери. 

Још јаче су елевтери одвојени од парика у зографском 
практику из 1300. г. Док су у хиландарском практику по- 
рези елевтера, иако пописани под засебном рубриком, убро- 
јани у један збир са порезима парика сваког појединог села, 
дотле су у зографском практику порези елевтера потпуно 
издвојени. Практици увек строго разликују две групе при- 
хода феудалца-велепоседника: прву групу чине основни 
порези парика, другу сви остали приходи велепоседника, 
у које се убрајају како свакојака накнадна плаћања парика 
тако и дохоци од неподељених господарских земаља и дру- 
гих његових добара. Приходи сваке од те две групе збрајају 
се засебно и тек на крају даје се укупан збир свих доходака 
феудалца. Према томе, и Зографски практик из 1300. г. прво 
даје списак парика и њихових основних пореза, затим на- 
води своту суплементарног плаћања парика на име тзв. 
офелије, па тек после тога бележи две елевтерске породице 
и њихове порезе, иза којих већ долази попис господарских 
земаља и њихових доходака. На тај начин елевтери су не 
само потпуно одвојени од парика, него су чак и њихови по- 
рези, уместо да буду додати порезима, убројени у суплемен- 
тарна плаћања парика. Један од ових елевтера има једну 
краву, други нема ништа; плаћају обојица по У иперп. по- 
реза. Код првог од њих стоји карактеристична напомена: 
єїлєо ёотіу #2=00=005.65 

Томе потпуно одговара напомена коју на више места 
даје словенски превод Хиландарског практика:,лефе с8 геле= 
ЕТЕН, 66 Ова напомена је много бунила истраживаче, па 
је чак изнета претпоставка да се у Хиландарском практику 
хтело том напоменом да каже да су хиландарски елевтери 
били из вароши Јерисоа на северу Светогорског полуострва. 
Међутим, јасно је да је, исто онако као у Зографском прак- 
тику, и у оригиналу словенског Хиландарског практика, 
који је састављен истовремено а саставио га је вероватно 
исти чиновник, ова напомена гласила: ећлеро ғїсіу ёЛғ00є001, 
а ово је српски преводилац сасвим тачно превео речима: 
јер су елевтери. 


88 Асіеѕ де Ховгарћоџ № 15, 38. 
% Хиланд. практик 295 и 366, уп. и 332. 
«“ Б, Панченко, ор. сії. 212. 
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Крајње сиромаштво је најкарактеристичнија особина 
елевтера. Оно извире из свих података које извори о њима 
дају.% Ови „свободници“ били су сеоски пролетери, који су 
долазили из редова било побеглих парика било пропалих 
слободних сељака било ратовима растуреног становништва. 
Без сталног места боравка и без икакве имовине, они су се 
скитали прелазећи с једног места на друго. Настањујући се 
на имањима феудалаца-велепоседика, елевтери су се став- 
љали под њихову власт и туторство и постајали су од њих 


зависни. Али ни тиме они обично нису стицали потпуну / 


сталност, нису се мешали са основном масом зависних 
сељака-парика и ретко су излазили из стања беде и неси- : 
гурности, које их је гонило на нова скитања. 


ГЛЕ: 
Зборник Филозофског факултета Универзи- 
тета у Београду 1 (1949) 45—62. 


% Елевтери су били несумњиво и два сељака наведена у фраг- 
менту првог практика Есфигменског манастира иза списка парика 
(у објављеном фрагменту сачувао се само задњи део рубрике послед- 
њег парика). Први од њих означен је као лоосхадђивуос Фуџлотел о, 
други као будролос Фуџлотемјс. Упркос томе и они су вршили изве- 
сна плаћања: први, који је имао једну мазгу, плаћао је манастиру 
1. иперп.; други, који није имао никакве имовине, чак и :/, иперп. 
За разлику од зографског а слично хиландарском практику, есфиг- 
менски практик убраја њихова плаћања у порезе парика. Уп. Асіеѕ 
ФЕзр атепоц, р. ХІУ. 
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Извори у којима се налазе подаци о ценама и надни- 
цама плаћаним у Византији могу се поделити на четири 
групе: 

1. Историјска дела и хронике, које је већ Андреадис 
испитао у вези са подацима о ценама! На Андреадисова 
истраживања мораћемо се у даљем излагању чешће вра- 
ћати; ако се буде показало да његови резултати а дели- 
мично и његова тумачења појединих изворних сведочанстава 
захтевају извесну ревизију, тиме се неће умањити велика 
заслуга грчког научника, који је први покушао да системат- 
ски среди податке византијских извора о ценама и да себи 
створи суд о куповној моћи византијског новца, и који је 
једну групу извора, то јест историјска дела, готово потпуно 
искористио. Додуше, историјска дела не пружају много ма- 
теријала за наш проблем, јер као што је познато, средњо- 
вековни историчари баве се привредним питањима веома 
ретко и само кад наступе изузетне околности, као на при- 
мер глад или кад влада донесе мере које претешко прити- 
скују народ. О нормалном току привреде, о нормалним це- 
нама морамо да испитујемо друге изворе. 

2. Житија светаца, о којима постоји веома драгоцен, 
али од стручњака, зачудо, готово сасвим превиђен рад Ру- 
дакова. За сведочанства хагиографске литературе која сам 
овде искористио имам у целини да захвалим приручнику 
Рудакова, који је житија светаца скроз претресао и из њих 
повадио најбитније податке за византијску културну исто- 
рију. Истина, рад Рудакова представља пре свега збирку 


+ Ре 1а топпаје еѓ де 1а риіѕѕапсе й'асһа+ деѕ тпёіаиџх ргёсіеих дап5 
ГЕтріге буғапііп, ВугапНоп 1 (1924) 75 и д. Уп. и Тотооіа тўс ӧпџосіоѕ 
оіхочошаѕ (Атина 1918) 401 и д. 

# Очерки византийскои культуры по данным греческой агиогра- 
фии, Москва 1917. 
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грађе; подаци раштркани у њој морали су после провера- 
вања извора да буду тек систематски сређени. 


З. Папмруси, чије је податке о надницама и ценама са- 
купио Сегре? Из Сегреовог корисног прегледа преузети су 
овде подаци који се односе на византијско доба, тј. на 
време после Константинове монетарне реформе, а изражени 
су у византијским новчаним јединицама. Подаци које на- 
води Сегре могли би се без сумње у приличној мери упот- 
пунити, али изузев неколико пригодних допуна ограничавам 
се на овом месту на грађу коју је прикупио Сегре, чији ће 
се подаци, истина, морати чешће кориговати. 

4. Остале повеље, које су за позновизантијско доба 
исто толико важне као папируси за рановизантијско, али 
које још никад нису систематски испитиване у погледу по- 
датака о ценама 

Разуме се, ја се не заваравам надом да сам изворну 
грађу исцрпео, макар и приближно потпуно. Овде сакуп- 
љена сведочанства извора о надницама и ценама треба да 
буду само први покушај да се из разних врста извора при- 
купе одговарајући подаци — а тај покушај нека подстакне 
стручњаке на даље допуњавање. Можда ћемо онда с вре- 
меном успети да стекнемо и јасне представе о куповној 
моћи византијског новца, Данас познати ми подаци, како 
бих желео унапред да напоменем, нису довољни за то; али 
чини ми се да већ ти подаци показују да је куповна моћ 
византијског новца у разним временима била веома разли- 
чита и да, бар у средњој и позновизантијској епохи, нипошто 
није петоструко премашала куповну моћ новца из 1914, 
како је то досад већином претпостављано.° Али ми ћемо се 


8 Сагсојалопе топефама е ргег21 пећ топдо апіісо ей іп рагиӣсо- 
Јаге іп Бешо, Баѕѕевпа М№Митпіѕтпайса 13 (1922). 

* Цене земљишта укратко је испитао Рбідет, Вейгаве тиг Сезећ. 
дег руғарі. Еіїпапғуегу. (1927) 55. и д., напомена 4. Општи преглед 
материјала Миклошића и Милера, Асіа еї іріотаіа ІҮ, узимајући 
пажљиво у обзир и податке о ценама који се налазе у тој збирци 
докумената, дао је Василљевскић, Журн. Мин. Нар. Просв. 210 (1880) 
98 и д., 355 ид, 

5 Тезу о петострукој куповној моћи византијског новца, коју је 
први поставио Рараттедориїоѕ, 1Істооіа той #\Атүухоб ёђчоџс ТУ 47 ид, 
већ је Василъевский, 1ос. сії. 387 и д. нап., са добрим аргументима од- 
био као промашену. Али на примедбе Васиљевског у том погледу, 
као уосталом ни на његове на истом месту изражене сумње у оправ- 
даност претераних представа о висини византијског буџета, доцнији 
истраживачи нису, на жалост, обратили пажњу. За Папаригопуло- 
сово схватање заложио се нарочито Андреадис, Еіпап2-Агсћіу 26, 2 
(1909) 1 и д. и Беуџе дез ёіџдеѕ ггесаџев 34 (1921) 20 и д., и то уз без- 
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засад морати сасвим одрећи оперисања индексним бројкама, 
без обзира на висину њихове вредности, и одустати од изво- 
ђења далекосежних општих закључака. 


1. РАДНА НАЈАМНИНА 


О најамнини византијских радника и занатлија оба- 
вештавају нас папируси и житија светаца. Према Р. Топа. 
ТУ 1433 из 706/7. г. један радник (еруастђе) добијао је го- 
дишње 6° номизми, други — код Сегреа није наведен — 
за грађевинске радове месечно 56 ном. писар (Хоуоуобфос) 
годишње 6 ном., двојица ковача (018уоғїс) добила су за три 
месеца укупно 4% ном., дакле, сваки од њих месечно по 34 
ном. Особито мало добио је у истом папирусу један ёоу- 
став ту: само 2 ном. за 12 месеци, али вероватно — као 
можда и сви претходни — уз то и храну. У Р. опа. ТУ 1410 


мало опште одобравање (уп. међутим приговор Е. Штајна, В. 2. 24 
[1924] 378, нап. 1), и покушао да га, особито у Вуғапійоп 1 (1924) 75 
и д. подробно образложи, упоредивши неколико византијских пода- 
така о ценама са ценама из 1914. Међутим, Андреадис ми је саоп- 
штио да се у новом издању своје историје грчких финансија више 
не намерава придржавати тезе о петострукој куповној моћи визан- 
тијског новца. Према томе, више није потребно расправљати о по- 
јединостима те теорије. Али како није довољно однос од 1:5 одба- 
пити као необразложив, него се ради стварања тачних представа 
мора стећи сазнање да је куповна моћ византијског новца стварно 
веома далеко заостајала иза досадашњих процена, ми ћемо се — да 
бисмо то показали — понегде ипак морати упуштати у проблем ку- 
повне моћи, . 

5 Дугујем велику захвалност Ернсту Штајну, који ми је, осо- 
бито за прилике у рановизантијско доба, дао много драгоцених упут- 
става и сугестија. 

" Византијски златник, убшора (5011й05, длерлоро) тежи нормално 
4,48 т (упор. Мае, Кеуие ѕиіѕѕе де пшт, ХХП, стр. 45 и д. 257 ид); 
метална вредност једне номизме одговара према томе — рачунајући 
у односу на комад од двадесет франака — вредности од 15,43 злат- 
них франака. Од УП века важе следеће једначине: 

1 фунта злата = 72 номизме = 1110,96 франака 

1 номизма = 12 милијаресија = 24 кератија = 15,43 франака 

1 милијаресион = 2 кератија = 24 фола = 1,29 франака 

1 кератион = 12 фола = 0,64 франка 

1 фолис = 0,05 франака (тачније 5,33 сантима). 
Насупрот томе, крајем ТУ века номизма је садржавала само 250 фола 
(Сад. Тћеод. ХІ 21,2), године 445. само 225 — 218,25 (= 7.200 — 7.000 
нума према Моу. Уајеп!. ХУІ 1), у І веку најпре 210 а затим, по 
Јустинијановој жељи, свега 180 фола (Ргокор., Апека. ХХУ 12). Уп. 
пре свега 5ееск, 2їѕсһт. Ё Мит, 17 (1890) 71 и д.; Е. 5#еіп, Сезећ. а. 
и) Кеісһеѕ І (1928) 178 и Ѕіџаіеп 20г Сезсћ. 4. һуғхапі. Вејсћез 
(1 : 
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из године 709. двојица бродских тесара (уахлцүо!), међутим, 
зарађују по 2 ном. месечно, за три месеца обојица заједно 12 
ном. Један столар (тёхтоу) који је такође имао тромесечно 
намештење добија према истом папирусу 173 ном. месечно, 
4 ном. за цело време рада, један шупер (холифӣттс) месечно 
1% ном., за 3 месеца 422 ном. Да напоменемо напослетку 
да по 5д. Рај. УШ 970 из године 576.9 један бележник за 
6 месеци добија хонорар од 20 ном. мање 100 кератија (не 
за целу годину, како наводи бертгё 121, али ни пуних 20 
солида, како стоји у индексу за Р.Е.К. бр. 408), тј. месечно 
2 ном. и 15% кератија.19 


За награђивања у натури особито богат материјал пружа 
Р. Шрг. 97 из године 338. Ту се набраја дуги низ пољоприв- 
редних радника, пастира, гонича камила и магараца који 
добијају месечно 2—6 артаба пшенице. Отприлике на истој 
висини крећу се и остале награде у натури које Ѕергё 120/23 
наводи из папируса ТУ—УШ века и које се делом састоје 
од више врста робе. Посебну пажњу заслужују они по- 
даци по којима радници добијају награду делимично у на- 
тури а делимично у новцу. По Р. бітаѕѕр. 40 из године 569. 


вз У сва три случаја која пружа Р. Гопа. ІҮ 1410. Зедте, 10е. сії. 
123, месечну плату погрешно узима као надницу за цело време рада 
од 3 месеца и у супротности са сасвим јасним подацима извора, рачуна 
месечну зараду бродских тесара са по % ном, столара са ?°/,, ном. 
2 шупера са % ном. 

° У 5шад. Ра. УПІ 970 треба „ѕаес. У“ исправити у „ѕаес. УІ“ 
према У/еззећу, Ешћгег Р. Е. В. № 408, где се тај папирус ставља у 
доба Јустина И па се према томе има датовати у год. 576 (ІХ индикт). 

10 Тизћ, едісі. 11 говори о египатској номизми од а фунти злата, 
а у папирусима налазимо многобројна сведочанства по којима су у 
Египту, особито од ҮІ века, поред пуновредносне номизме од 24 ке- 
ратија, били у оптицају и златници мање вредности. Списак који 
је саставио Киђизсћек, Мит. 2 ѕеһг. 1897, стр. 167 и д. пружа много- 
бројна сведочанства за египатске номизме које показују вредност 
од 22 и до 16 кератија, тј. оптерећене су дисажијом од 2—8 карата, 
Велик број сличних сведочанстава садрже и Рај. Ѕіџӣ. ІШ и УШ, 
састављена су у регистру уз +. У, стр. 273 и д. Овим подацима треба 
додати још и следеће: Р. Ѕітаѕѕр. 40 (дисажија од 5 карата) и Мезѕѕеіу, 
ХҮІ ЈаһгеѕЬ. дез Ѕіааіѕруглп. 21 Негпа1$ 1890 (дисажија од 1 карата), 
затим Р. Салто, Ка;. 1 67, 156 (дисажија од 6 карата) и цео низ 
примера у Р, Саіго 67 138, где се дисажија колеба између 2 и 4%, и 
Р. Сајго 67 139, где се дисажија колеба између 1 и 4 карата. Уп. 
Ст. Глећћ, Кеуџе дез ебдез ргесаџеѕ 32 (1919) 158 и д.; КошіПатӣ, 
Ігайтіп. суЏе де 1Еруріе буғапіпе? (1928) 102 д.; Р. Ми пећеп, стр. 
36—38; У/еззећу, Кићгег Р. Е. В, уз бр. 465. — Да је сличних појава 
бивало и у другим областима посведочује Гргур Вел., Бег. І 42, стр. 
62 који говори о злоупотребним солидима по 73 комада на фунту 
злата (на истом месту стр. 62 и 64 реч је и о злоупотребним мерама 
и тежинама). 
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један млади слуга (лодс хатабоџћос) добија годишње 10 ар- 
таба пшенице, мерено јавном (7) мером малог облика, за 
одевање један златни солид мање 5 кератија, затим 4 ар- 
табе јечма, мерено истом мером, 12 ксеста уља и 24 книдија 
вина, све то годишње. Уз то уобичајене дарове, „мале..., 
даривања о свечаним данима и за празник жетве, затим 
све дарове који се дају укућанину“. Према Ууеззеју, ХІУ 
ЈаһгеѕЬ. дез Ѕіааіѕрут. 21 Негпа1ѕ 1890, стр 13 (цитирао 
Ргеіѕіске уз Р. Ѕігаѕ5Ь. 40, стр. 138), други један слуга добија 
годишње 9 артаба пшенице, 1 убшора аоблоу која садржи 
23 кератија, и дарове о празницима. Прерачунавање тих при- 
мања у новац, које је покушао да изведе Бегте, може да има 
само веома условну тачност, разуме се, јер се пре свега не 
може докучити висина разних даривања и дарова, а чини 
се да Зесте прениско узима кад награђивање из последњег 
наведеног ана рачуна са % ном., оно из Р. Ѕігаѕѕр. 40 
са око 4—16 ном. месечно, иако су и овако ниска примања 
— каква се, рецимо, могу видети из Р. Шр5. 97 — по себи 
била свакако могућна. И према Диоклецијановом едикту о 
ценама имали су такви пољопривредни радници, какве на- 
води Р. І1рѕ. 97, да приме једва половину принадлежности 
оних занатлија који се помињу у Р. опа. ІУ 1410 и дели- 
мично такође у Р. Іопа. ІҮ 1433. Уз то треба имати у виду 
да је у свим напослетку наведеним случајевима реч о за- 
висним кметовима који обављају рад на основу лабоџоућ. 
Разлика у висини надница у Р. Гопа. ТУ 1433, с једне стране, 
и Р. Іопа. ГУ 1410, с друге, можда се објашњава и претпо- 
ставком да су у Р. Гопад. ІҮ 1433 поменути радници и занат- 
лије били кметови и вероватно добијали од послодавца стан 
и храну. Слободни, и то квалификовани радници и занат- 
лије примали су, изгледа, у рановизантијско доба између 
једне и две номизме месечно. Додуше, овај закључак по- 
чива на само малом броју података, али га потврђују подаци 
хагиографске литературе, по којима су прости надничари 
зарађивали један кератиј дневно, дакле отприлике једну 
номизму месечно! 

Чувено житије св. Јована Милостивог, које потиче из 
пера Леонтија из Неаполиса, прича о монаху Виталију, који 


= Према 2асћ. һе. УП 6, р. 117 ей. Аћгепѕ — Кгйғег, приликом 
подизања граничног града Даре под Анастасијем І, где су радови 
морали да буду брзо завршени, плаћане су изузетно високе наднице, 
тако да су „многи постали богати и пребогати“; прости надничари 
примали су, наиме, 4 кератија а они који су повели са собом магарца 
8 кератија на дан. 
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као надничар у Александрији добија дневно 1 кератиј.!° 
Међу поучним повестима опата Данила са краја УІ века 
налази се и прича о неком легендарном светитељу по имену 
Евлогије, који као каменорезац у Египту такође добија 1 ке- 
ратиј дневно! Опат Лукије, међутим, зарађивао је плете- 
њем корпи просечно 16 уооџишіа дневно, при том под уоущца 
овде треба подразумевати фоле; дакле он је примао знатно 
више од двојице претходних, јер Лукије је живео најдоц- 
није у УІ веку! а тада је 16 фола вредело отприлике 2 ке- 
ратија (в. нап. 7). Св. Аксентије, који је живео у У веку и 
чије житије потиче од једног његовог савременика," радио 
је у некој цариградској радионици за надницу од 3 фола 
уз бесплатну храну и стан.!8 Али то се сматрало изузетно 
малом платом, као што се види из дотичне приповетке, па 
и горенаведени извештаји о Виталију и Евлогију без сумње 
имају намеру да истакну ниске наднице. Међутим, из по- 
дударности тих извештаја као и из поређења са папиро- 
лошким сведочанствима могло би се закључити да надница 
од једног кератија за обичног радника нимало није била 
ненормална у рановизантијско доба. Насупрот томе је св. 
Павле, који додуше није знао никакав занат него је био 
свештеник, у Едеси — пре арапског освајања — наводно 


зарађивао 100 фола дневно и уз то добијао још и нешто 
хлеба.19 


Занимљиво је да су чак и просјаци понекад имали већи 
приход од наведених бедних надничара. „Св. луда“ Марко, 
опет један јунак из прича опата Данила, добија у Алек- 
сандрији милостињом 100 фола дневно. Истина, Марко је 


за Н. Сећгет, І.еопіїоѕ’ уоп Меороц5 ЉГеђеп дез Ћ! Јоһаппеѕ деѕ 
Вагтћһег2ібеп (бапшт]. ам5веу/. кігсһеп- ипа дозтепрезесћ. оОпеЏепзећг. 
5.) (1893), стр. 70. 

23 Стдтпећ, Уле еї гес 5 де Гарђе Папе), Веуџе де ТОгіепі Сћгебеп 
5 (1900) 256, 14. 

4 Мідпе Р. С. 65, 253 С. 

15 Ур. Сиштет, Веуџе де РОјељЕ Сһгёйеп 5 (1900) 60,15: ёхатёћлеу 
ёхатоу фӧЛЛЕС̧ тйс Ћибоос. . ёх бЕ тфу Ёхатбу УОМШШОМ йүбообеу галтф 
амубуау ӧдёха момшимо. Поистовећење бвоћо. са фес налазимо код 
РтоКкор., Апекд. ХХУ 12 и у глаоџифу ВВМом ПІ 3. Уп. Киђизсћек, 
Мшт. 2.5ећг. 1911, стр. 186. 

1 О Арорћћевтаја раігшт у којима је садржана прича о Лу- 
кију, в. Рудаков, 10ос. сії. 18 и д. 

п Рудаков, 10с. сії. 226. 

28 Мадте Р. С. 114, 1384 А. 

2 үіќа Раџіі еї Јоһәппіѕ, ей. Рарадоршоз—Кегатем5, 'Амаћеила, 
Геровоћошлихђс стоҳооЛоүіас У, стр. 370, 15. 

2% СТидпећ, Ћеуџе де РОгіепі Сһгёнеп 5 (1900) 60, 15. Уп. нап. 15, 
где је то место цитирано. 
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због својих лудости био познат и особито омиљен код ста- 
новништва целог града. Према Житију св. Андрије,2! које 
потиче, изгледа, из Х. века, рачунали су просјаци, и то ако 
би стајали на добрим местима којима св. Андрији нису до- 
пуштали ни да се приближи, са дневним приходима од 20 
до 30 лепти (под лептом свакако такође не треба подразу- 
мевати ништа друго до фоле, јер је то у средњовизантијско 
доба била практично најмања новчана јединица). 

Из истих житија сазнајемо и каква је била свако- 
дневна храна најсиромашнијег византијског становништва. 
У малопре наведеном Житију св. Андрије неки човек ку- 
пује на пијаци за један фол поврћа (Лахауа) и за исто толико 
неку топлу закуску (ошо). Св. Евлогије задовољава се 
чак искључиво таквом закуском коју такође купује за један 
фол после завршеног рада. Али у првом случају реч је о 
лакомисленом момку који штеди на храни да би свој новац 
пропио и због тога навлачи на себе покуду св. Андрије; а у 
друтом случају о уздржљивости једног легендарног свети- 
теља који од кератија колико дневно зарађује троши за 
своје личне потребе само један фол, а остали новац даје 
некој блудници на тргу, како би је одвратио од блуда. Чини 
се да је најсиромашнији део становништва у рановизантиј- 
ско доба нормално издавао за храну 10—15 фола дневно по 
особи. Св. луда Марко разделио би додуше највећи део са- 
купљене милостиње другима, али је ипак задржавао 10 фола 
за сопствену исхрану. Опат Лукије, који је зарађивао 16 
фола, раздавао је од тога 2 а остало трошио на јело. 

Наведени подаци из житија светаца особито су драго- 
пени стога што у свим случајевима јасно показују да ли су 
дотични надничари добијали од послодавца стан и храну, 
и у каквом су односу били с њим, док папиролошка сведо- 
чанства у многим случајевима допуштају сумњу у том по- 
гледу: очигледно су сви радници из малопре наведених жи- 
тија били слободни; св. Аксентије добијао је, додуше, уз 
надницу од 3 фола и стан и храну, али то нису добијали ни 
монах Виталије, ни легендарни св. Евлогије, ни опат Лу- 
кије, од којих су прва двојица зарађивала по 1 кератиј, а 
трећи 16 фола дневно. 

Да су радничке наднице биле веома ниске сагласно по- 
казују како хагиографски тако и папиролошки подаци. Али 
из тога се, разуме се, не могу изводити закључци о висини 


2 Мідпе Р, а. 111, 656 А. 
2 Рудаков, 10с. сії. 228. 
2 Мите Р. С. 111, 656 С. 
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куповне моћи византијског новца, ни ови подаци упоређи- 
вати са савременим радничким надницама, као што се ни 
животни услови византијских народних маса не могу срав- 
њивати са приликама у којима живе широки народни сло- 
јеви у савременој Европи. Бедним надницама одговарали су 
најбеднији животни услови. Животноистините приче ха- 
гиографске литературе пружају стравичне слике о ужасној 
беди сиромашних слојева становништва у Византији: недо- 
вољна, слаба храна; тесни, прљави, смрдљиви станови; многи 
уопште нису имали крова над главом него су ноћивали у 
неком трему или под ведрим небом.2* Горе наведене бројке 
не сведоче о куповној моћи византијског новца, него само 
о незнатној вредности стварне наднице византијских рад- 
ника; треба само помислити на висину давања у натури и 
подсетити на чињеницу да су пољопривредни радници били 
награђивани са 2—6 артаба пшенице (о њеној вредности в. 
доле стр. 244 и д.). Животни стандард византијских народ- 
них маса био је, наиме, веома низак, њихова беда голема. 

Важан разлог томе била је конкуренција робовског 
рада. Соа. Іийѕї. УІ 1,14 из године 317. утврђује цену једног 
роба у више махова са 20 номизми. По Сода. Та. ҮІ 43,3 
из године 531. робови оба пола у узрасту испод 10 година 
стајали су највише 10, прости (ле агіе) робови старији од 
десет година 20, робови са знањем неког заната (агіійісеѕ) 
до 30, бележници 50, лекари или бабице 60 ном? С тим 
подацима одлично се слажу сведочанства једног папируса 
(В. С. О. І 316), по којем се у Аскалону год. 359. за једног 
четрнаестогодишњег роба плаћа 18 ном. и житија св. Јо- 
вана Милостивог са почетка УП века, где неки златар у 
Јерусалиму купује одраслог школованог роба за 30 ном.?6 

2% Рудаков, 1ос. сії. 116 и д. 

35 По истом извору цене се евнуси испод 10 година до 30, од- 
расли евнуси ѕіпе агїе до 50 а агіійсеѕ до 70 ном. Око 200. год. према 
Гле. ТУ 4,31 роб стаје 20 златника Нероновог новца, што по метал- 
ној вредности одговара 32 ном. Константиновог новца, Уп. и Гір. ХІ, 
4,47 и уз то Кибизсћек, Мит. 21ѕсһг. 1909, стр. 59. 

28 Сеїгет, 1ос. се. 44. — Из цене робова које су утаначене у 
руско-византијским уговорима из 911. и 944. и пре свега важе за 
заробљенике, не могу се изводити закључци о ценама робова на 
тадашњем унутарњем византијском тржишту, већ и због знатне 
разлике између ставака та два уговора. Уговор из 911. утврђује за 
робове који се увозе у Византију, било да су Руси или заробљени 
„хришћани“, сасвим уопштено цену од 20 ном. (Повесть временных 
лет 38, 10 и д., изд. Шахматов). Према — за Русе мање повољном — 
уговору из 944, добијају, међутим, руски трговци који доведу визан- 
тијске заробљенике за млађарију оба пола по 10, за људе средњих 
година по 8, за старце и децу по 5 ::ом. Надаље могу Руси по истом 


15 Острогорски, П књига 
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Чак и ниске наднице, које смо овде упознали, давале су 
дакле за свега неколико година суму за коју се могао ку- 
пити један роб. Под тим околностима нису радничке над- 
нице ни могле бити више него што су биле: присуство ро- 
бовске радне снаге на тржишту рада неизбежно је обарало 


нкаднице па према томе и животни стандард слободних рад- 
ника. 


2. ЧИНОВНИЧКЕ И ОФИЦИРСКЕ ПЛАТЕ 


У животном стандарду појединих друштвених слојева 
византијског народа постојале су веома велике разлике. 
Знамо каква су огромна богатства у Византијском царству 
понекад била усредсређена и у приватним рукама; обаве- 
штени смо о платама виших чиновника и официра визан- 
тијске државе, и биће корисно предочити себи дотичне 
бројке у вези са нашим предметом. 


Према статуту нове префектуре рег Аїгісат, коју је 
створио Јустинијан год. 534, префект добија огромну годи- 
шњу плату од 100 фунти злата (према чистој металној вред- 
ности: 111.096 златних франака), двојица консилијарија го- 
дишње по 10, двојица канцеларија по 35 фунте злата, од 
стварних официјала 4 чиновника по 38, 12 по 23, 17 по 16, 
15 по 14, 52 по 1% и 296 по 9 ном? И овде уочавамо нај- 
веће неједнакости: док префект сам добија 100 фунти, ње- 
гово целокупно особље од 400 лица не прима ни целих 85 
фунти злата (6.116 ном.), од чега једна трећина отпада на 
консиларије и канцеларије, а стварни официјали — 396 на 
броју — сви заједно не примају ни пуних 58 фунти злата 
(4.172 ном.), већина од њих само по $ ном. годишње. Додуше, 


уговору да откупљују за 10 ном. своје заробљене земљаке који у 
Византији служе као робови; али та ставка важи једино за зароб- 
љенике, док се руски робови које су Византинци стекли куповином 
ослобађају само уз накнаду њихове куповне цене (ір. 56, 11 и д.). 

2 Сой Іџѕї. 127, 1, 21 ид. Уз то Е. еіп, Опіегѕисћипвеп Пђег 425 
О сіт дег Ргаѓогіапегргаѓекїџг зе ГлобјеНап (1922) 18 и д. 75. 

# На сличан начин добијао је сопѕШагіѕ једне провинције 448 
ном., потчињени му чиновници укупно 160 ном. годишње (Сой. Іџ0ѕё. І 
27, 1, 40). — Професори су у Африци хонорисани овако: први тейісиѕ: 
добијао је 99, други 70, остала тројица медика као и двојица гра- 
матика и двојица ретора по 35 ном. годишње (Сой. Тиѕї. І 27, 1, 41 
и д.). Номофилакс у Цариграду 1045. основане високе школе за правне: 
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сви поменути чиновници — са изузетком самог префекта 
— имали су законско право да примају чашћење од странке, 
што је свакако доносило више од праве плате, тако да се 
њихово стварно примање не може тачно докучити. Сличне 
плате као у Африци можемо — како Е. Зіеіп доказује на 
наведеном месту 19, нап. 1 и 2 — претпоставити и за Ита- 
лију и Исток. Према едикту који је Анастасије І издао за 
Либијску Пентаполу, особље дукса Пентаполе састојало се 
од 40 чиновника који су годишње примали 40 аппопае и 40 
саріѓа. Та примања су, као што је познато, претварана у 
новац и — како се може претпоставити надовезујући се на 
?асћһагід, н. д. 145 и д., према Сод. Газе. 1 27, 1, 2 — рачунале 
су се аппопае са по 5, сарќа са по 4 номизме, тако да је 
на сваког од ових чиновника просечно отпадала годишња 
плата од 9 ном. И они су, наравно, увелико били упућени на 
приходе од чашћавања. 

Из додатака уз 1151. поу. 24—27 којима су установљена 
нова угледна звања, види се да су претори Пизидије, Лика- 
оније и Тракије и комес Исаврије добијали по 800 ном. 
(= 11 1/, фунти злата) годишње, ! њихови асесори по 1, а 
остало особље по 5 златних фунти. Под Лавом ҮІ (886—912) 
добијали су стратези тема, према подацима Књиге о цере- 
монијама, 5—40 фунти злата годишње: ту се разликује пет 
класа, чија годишња плата сходно значају појединих тема 
износи 5, 10, 20, 30 и 40 фунти. По Ибн Хордадбеху доби- 
јали су византијски официри у 1Х веку годишње плате од 
1—40 фунти злата: „Га рауе езђ ам тахіпушт де 40 Нугез Ф'ог; 
еПе дезсепа а 36, а 24, а 6 еї јизама 1 Нуге“. Годишња 
плата војника износила је, међутим, према саопштењу истог 
арапског географа, 12—18 динара и по правилу се испла- 
ћивала сваке треће године, а понекад и још ређе. Будући 


науке, који је имао ранг сенатора, добијао је годишњу плату од 
4 фунте злата поред примања у натури, једног свиленог одела и 
службене палице (рд!дет, Невесјеп П, бр. 863). 

29 Уп. Е. Ѕіеіт, 1ос. сії, 19 =ад., 55, где се налазе и ближи подаци 
о висини споредних прихода. 
80 2асһатій Фоп Штдетића, Мопаїѕ. д. Ргеиѕѕ, АКад. 1879, стр. 
132 и д. 

5 Не 300; уп. Е. Зеејт, 5 еп 20г Сезећ. ад. Ђуг. Кеісһеѕ, стр. 154. 

з2 Бе саегип. 696 и д. 

53 тъп, Нотдаадђећ, Ілђег уіагит еј гегпогшт, ед. Ре Соеје, стр. 84. 
— На другом месту (стр. 85 Ре Соеје), међутим, Ибн Хордадбех каже 
да војници у првој години служења добијају 1 динар, у другој 2 итд. 
све док у двадестој години не достигну пуну плату од 12 динара; 
годишњу плату официра Ибн Хордадбех ту наводи са 1—3 фунти 
злата, при чему он очигледно мисли само на ниже класе официра и 
подразумева или комесе, пентеконтархе и декархе (тако Сеїгег, Пје 
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да смо о вредности арапског динара, која је била изложена 
јаким колебањима, сасвим недовољно обавештени, те бројке 
је тешко прерачунати у византијске новчане јединице; мо- 
жемо ваљда рећи да је динар у оно доба вредео око % но- 
мизме, ако нећемо да претпоставимо да је Ибн Хордадбех 
под ознаком динар овде једноставно подразумевао визан- 
тијски златник. У једној простагми из 1272. допушта Ми- 
хаило ҮШ свом сину Андронику ІІ да ваљаним најамницима 
одобрава доплатак до висине од 24 или 36 ном. док цар 
лично придржава себи право давања већих доплата. Међу- 


"тим, сама најамнина представља тек мањи део стварних 


примања византијских војника и зато је и могла да буде 
исплаћивана у тако великим размацима времена како то 
наводи Ибн Хордадбех. У рановизантијској епохи добијали 
су војници поред најамнине (репа шт) и новчане дарове 
(допаНуа) а пре свега потребне намирнице (аппопа), као и 
одело на основу сапоп уезишт и одређен годишњи оброк за 
своје коње и товарне животиње (саріїит). Те принадлежно- 
сти су с временом све чешће претваране у новац, 445. је 
анона одређивана са 4,55 год. 534. анона са 5 а саріїит са 
4 ном. (о уновчењу сапоп уеѕіїџт-а в. стр. 250). Откако су 
у УП веку створене теме, земљишни посед сачињава главну 
економску основу стратиота, и то у Х веку земљишни посед 
једног морнара вреди 2, једног војника (коњаника) пак 
4—5,37 под Нићифором Фоком чак 12 фунти злата, Најам- 
ници, који особито у позновизантијско доба опет сачиња- 


Сепеѕіѕ дег ђуг. Тһетепуегѓаѕѕипе [1899] 120 и за њим Адтеаде5, 
Ғіпап2—АгсШу ХХМЕ 2 [1909] 9), или пак друнгарије, комесе и пен- 
теконтархе (тако — уз пуно резерве — Вуту, Еаѕі, Кот. Етр. [1912] 
227), а том мишљењу нагиње после њега и Андреадес, Чотооіа ту 
#7лу. души. обхомоџ. 478 и д.). — О најамнини која је плаћана за по- 
једине походе в. Пе саегіт. П, сар. 44 и 45. 

84 Неззепђетр, Аџ5 дег Сезеће ће ипа пега г дег Рајалотовепге 
(1920) 40,79 и д.; уз то Хајзенбергов коментар, стр. 70 и д. и Ррбијет, 
Веречјеп ІП, бр. 1994. — Према једном неиздатом документу из 1374, 
који је Дил претресао у Ебдез ђуғапііпеѕ (1905) 241 и д. млетачки 
баило у Цариграду плаћао је својој четворици „сержана“ по 3% ду- 
ката годишње, без сумње уз бесплатну храну и стан. Уз то Ргећл, 10с. 
сії, 251, нап. 2, упућује на Еџрлаџез ӣеѕ Нугез регаџ5 Чез Міѕн ди 
Бепаћ у Агсһіуіо Уепеіо ХУПТ, стр. 331 (мени нису биле приступачне), 
према којима је баило могао да плаћа сваком до 2 дуката месечно. 
Млетачки дукат тежи у ХІУ веку најмање 3,55 г (Мадф, Мит. 7іѕсһг. 
26, стр. 142 и д.); његова метална вредност износи према томе 12,23 
франака (уп. Е. 5їеіп, Мій. хиг Оѕт. Сезећ. П, стр. 12, нап. 2). 

85 Коу. Мајет,. ХПІ, 3. 

= Сод. 1:55, І 27, 1, 2. 

37 Тасһатій, 115 ПІ 263; Пе саегип, 695. 

28 Тиѕ ПІ 300. 
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вају језгро војске, не само што су потпуно опремљени него 
имају и законско право на све могућне намирнице.?° 

О принадлежностима оних виших војних и цивилних 
чиновника у Цариграду којима је плату цар лично уручивао 
у четвртак, петак и суботу пред Цвети, обавештава нас за 
средину Х века Лиутпранд.) Ректор, доместик схола и 
друнгарије царске флоте добијали су по 48 фунти злата“ 
и 4 свечана одела, магистри по 24 фунти и 2 свечана одела, 
патрицији по 12 фунти и 1 свечано одело, а остали према 
свом чиновном разреду по 7, 6, 5, 4, 3, 2 и 1 фунту злата. 

Као што се из крајње бедних радних најамнина не 
може закључивати о високој, тако се ни из пребогатих плата 
највиших државних достојанственика не сме без даљег 
изводити закључак о ниској куповној моћи византијског 
новца, мада средњовизантијско доба не познаје такве „вр- 
хунске плате“ какве су примали префекти рановизантиј- 
ског доба, па приходи највиших достојанственика више не 
одударају онако оштро од примања осталих чиновника. За 
проблем куповне моћи новца инструктивније су плате ни- 
жих официра, који су се налазили између две крајности и 
вероватно нису познавали најцрњу беду нити уживали у 
изобиљу; и ту је онда веома упадљиво да је према — мада 
можда нешто схематичним — подацима Ибн-Хордадбеха 
један официр најнижег ранга добијао годишњу плату од 
једне фунте злата, поготово што му је његово звање осим 
тога омогућавало и друга преимућства (храну, удео у рат- 
ном плену итд.). Чак ако, са Бјуријем (в. нап. 33), као при- 
маоца те годишње плате од 1110,96 франака у чистој метал- 
ној вредности сматрамо пентеконтарха, који је под својом 


# О рановизантијској војсци: Стоѕѕе, Кӧтіѕсһе Міїагреѕсһісһїе 
(1920); Ј. Маѕрёто, Огвапіѕаоп тііїѓаіге де РЕвурге Бут. (1912). — О те- 
матском уређењу: Н. СеІ2ет, Гле Сепеѕіѕ дег Бух. Тһетепуегѓаѕѕип= 
(1899); СТ. Глећ, Еїџдеѕ Бут. (1905); Кулаковский, История Византии 3 
(1915) 387—431; Е. еіп, 5Ешфеп 20г Сеѕсһ. д. Бух. Беісһеѕ (1919) 
117—140, и Ву2.-пецег, Јаћгр. 1 (1920) 50 и д. — О познозизантиј- 
ској војсци: Мутафчиев, Войнишки земи и войници в Византия през 
ХПІ—ХІҮ в. (1923). 

“ Апіар. УІ 10. — Ако Лиутпрандов извештај и није сасвим 
егзактан у свим појединостима (уп. Виту, Ітр. Айтіп. Ѕуѕіега 33), 
његова саопштења о висини чиновничких плата могу се ипак сма- 
трати углавном тачнима, јер су у потпуно прихватљивој сразмери 
са подацима Књиге о церемонијама о платама гувернера провинција. 

= Ту бројку Лиутпранд не наводи, али је њу Е. Ѕѓеіп, В. 2. 24 
(1924) 385, нап. 1 без сумње тачно докучио. 

* Чиновници који су примали мање од 1 фунте злата добијали 
су плату из руку паракимомена, а исплата би се отегла кроз целу 
Велику недељу. 
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командом имао по правилу 40 људи, петострука куповна 
моћ византијског новца изгледа веома мало вероватна. Ако 
је пак, како је Гелцер претпоставио, реч о декарху коме је 
било потчињено свега 10 људи — а у прилог томе говори 
чињеница да Ибн Хордадбех (стр. 84 Пе Соеје), изгледа, 
декарха убраја у официре —, о некој петострукој куповној 
моћи византијског новца просто напросто не може бити ни 
тозора.+ 


3. НОВЧАНЕ КАЗНЕ. КУПОВИНА ЗВАЊА И ТИТУЛА. 
КАМАТНА СТОПА 


Веома високе биле су у Византији и новчане казне. 
У рановизантијско доба, за које располажемо особито бога- 
тим материјалом о том питању, глобе за прекршаје дужно- 
сти крећу се већином између 5 и 30 фунти злата, али се 
пењу и до 40, 50, 60 и понекад достижу чак и висину од 100 
златних фунти; спорадично (Мо. Тћеодов. ХХҮУІ 6 из го- 
дине 444) се наилази и на глобу од 200 златних фунти. Док 
цареви углавном изричу казне до 100 златних фунти, пре- 
фекти преторија могу да оглобе до 50 златних фунти. 


За позновизантијско доба извесне податке пружа Ргосћ. 
аџсі., на које је указао већ Андреадис, Вузхапћоп 1 (1924) 
110 ид. Ргосћ. аџсі. ХХУШ 13 преузима одредбу Сод. Газе. І 
3, по којој епископ за кривицу клеветања има да плати 
казну од 30 фунти злата (исто Нагтепор. ҮІ 9, 2); казна за 
лажне изјаве пред судом износила је 30 златних фунти, а 
та ставка није важила ни за клерике ни за представнике 


“ Онда би комес, под чијом се командом налазило 200 људи, 
добијао 2 фунте злата (= 2221,92 франка у металној вредности), а 
друнгарије, који је предводио 1000 људи, 3 фунте злата (== 3332,88 
франака) годишње. Истина, број момчади који наводи Ибн Хордадбех 
можда је у пракси понекад бивао и већи (уп. Виту, Каз, Кот. Ер. 226) 

“ У том случају би пентеконтрах добијао 2 а комес 3 фунте 
злата. — Што Андреадис који је у Шпапу—Агтсћу ХХМД 2 (1909) 9, 
следећи Гелцера, заступао то схватање, није посумњао у тачност своје 
теорије о петострукој куповној моћи византијског новца, него је и 
не трепнувшци доделио декарху, кога и сам назива подофициром, го- 
дишњу плату од 5.400 златних франака, пентеконтарху 11.000 фра- 
нака а комесу 15.000 франака, заиста је несхватљиво. 


ё Уп. Низећке, Гле Мина опа даз Бакгатепшт (1874), стр. 137 
и д., где су наведени и извори. 


Наднице и цене у Византији 231 


сенаторског ранга који су подлежали другим казнама; 
судије су за нехатно поступање кажњаване са 15 па чак и 
са 20 фунти злата? 

Исто онако као глобе рановизантијског доба, и ове су 
одредбе очигледно претпостављале да византијски чинов- 
ници и судије имају веома знатну имовину. Посебну пажњу 
заслужује околност да је, према Ргосћ. аџе,. ХХХІХ 55, 
клеветник коме је доказана кривица кажњаван конфиска- 
цијом четвртине свог иметка, а судија, ако пропусти кри- 
вично гоњење клеветника, са 20 фунти злата. Како Андре- 
адис с правом истиче, судијина кривица очигледно је мања 
од кривице самог клеветника и „ИП еѕіё регтіѕ де сопсіџге 
а ипе атепде де 20 Пугез гергёѕетіе ип заст се гпоіпдге даце 
Је аџагі де за Гог пе“. Али из овог закључити само толико 
да разлика у куповној моћи тадашњег и данашњег новца 
није премашала однос 1:5 („опе а егепсе дапѕ Ја риіѕѕапсе 
Фасћаћ де 1а топпаје пе дераззап! раз је гаррогі 1:5“) зна- 
чило би претпоставити да се имовина византијских судија 
нормално приближавала имовини данашњих милионара. 
Пример за висину византијских новчаних казни пружа и 
једна повеља: М. М. ІУ, стр. 247 (из године 1256) где се 
неком Мантијану за противправно присвајање манастирске 
земље прети новчаном казном од 1000 номизми. 

Да подсетимо и на веома знатне износе који су у Ви- 
зантији плаћани за титуле и звања. За своје положаје пла- 
Һали су уотаокоћ то (ход 55, уотаоког тоб отоатіотіхоў 20, уотаотог 
те сахе Лус 30, хаотомлатог тоб үғукхоб 65, уаотоџћаоио тоб стов- 
тиотіко, 40 фунти злата (Юе саегіт., стр. 694). Истина, та 
звања била су веома уносна, јер су давала право на при- 
мање од странака многобројних чашћавања. Али човек је 
ипак морао да има новаца па да га може платити, и да од 
тог звања очекује заиста велике приходе па да то учини. 
Међутим, и за пуке титуле, чије поседовање није повлачило 


4 Ргосһ. аџсї. ХХХІХ 53. 

«= Ргосһ. аџсі. ХХУШ 11 и ХХХІХ 55. — Ко девицу заведе са 
њеним пристанком али без знања њених родитеља па се не венча 
с њом има по Еклоги ХҮІІ 29 да плати на име казне 1 фунту злата 
(мање имућан плаћа половину свог иметка, сасвим сиромашан бива 
ишибан, ошишан и прогнан). По Андреадису (Вугапіорю 1 [1924] 111 
и д.) новчана казна од 1 фунте за тако тежак злочин као што је 
силовање девице јесте знак високе куповне моћи византијског новца. 
Мисаоном току уваженог научника ја, међутим, не могу да следим 
већ и зато што овде очигледно уопште не постоји силовање (уколико 
се претпоставља пристанак девице; о силовању говори следећи $ 30: 
ко силује девицу, њему се одсеца нос) и што се не сме предвидети 
да је реч о преступу који пре Еклоге уошште није правно прогоњен. 
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собом никакве непосредне користи, плаћане су позамашне 
суме. Док по праву највише титуле, од патриција навише, 
као и већина стварних звања уопште нису биле купљиве,:8 
плаћало се за част ношења титуле протоспатарија нормално 
12 па чак и 18 фунти злата (Юе саегіт., стр. 692). 

Дакако, може се претпоставити да је купац титуле до- 
бијао неку малу ренту. То произлази из Юе айтіп. ітр. 231 
и д, где се прича о неком старом свештенику по имену 
Ктенас који је титулу протоспатарија купио за 60 фунти 
злата; тако висок износ морао је да плати зато што му је 
веома много било стало до те титуле, а свештенику је сти- 
цање световне титуле било знатно отежано. Ктенас је умро 
две године доцније и стога је, како нам саопштавају, од 
уплаћених 60 фунти добио натраг само 2 фунте. Из тога се 
свакако може закључити да је и куповина титуле, мада 
Књига о церемонијама ништа о томе не казује, давала право 
на одређену пензију — слично стицању оних дворских 
служби о којима говори Књига о церемонијама (стр. 692 и д.). 
Та дворска звања продавана су на тај начин што је купац 
уплаћени износ улагао тако рећи као укаматив али неотка- 
зив капитал и од њега доживотно — формално као плату 
(обуа), али де Ѓасіо као камату — убирао пензију одмерену 
према висини уплаћеног износа. За свако од дотичних двор- 
ских звања била је утврђена одређена сула, али је она 
важила само као минимална стопа; купац је по жељи мо- 
тао да плати и више и тад би добијао одговарајућу вишу 
„плату“. Не могу да делим Андреадисово мишљење, (Вуғап- 
Ноп 1, 1924, 105 ид. и МоџуеПе Кеуце Ћа5!. де гої 45, 1921 
241), да је допунска сума обрачунавана по знатно вишој 
каматној стопи. Андреадис за основну суму узима каматну 
стопу од 222%, за допунску готово 10%, ослањајући се на 
Ре саегіт., стр. 692, где се каже: „Ко жели да уђе у велику 
етерију, ако му је плата до 40 номизми, даје 16 фунти; а 
ако тражи већу плату, аналогно плати треба да се повећа 
и цена, и то 7 номизми на 1 фунту.“ 40 номизми на 16 
фунти јесу, мада не 212%, ипак 212 ном. на 1 фунту, тј. на 
72 ном., дакле 3,48%. Међутим, код даљег односа: 7 ном. 
на 1 фунту свакако треба претпоставити неку грешку, јер 
је изричито речено да се при растућој плати и уплата пови- 
сује „аналогно плати“. С правом је дакле Үодѓ, ВаѕПе І, 
стр. 123, упозоравао на могућне грешке у бројкама тог 
одељка. И у другим случајевима се увек поново наглашава 
да се плата по жељи може повисити, ако се уплата повећава 


' Уп. Апӣтёайеѕ, МоцуеПе Веуце һіѕі. де гої 45 (1921) 232 и д. 
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у истој сразмери; али бројке се за то више не наводе, 
управо зато што се повећање вршило „аналогно плати“ и 
свако је то могао сам да израчуна. Наведене минималне стопе 
плаћања које се имају полагати и плата које се имају до- 
бијати показују, међутим, код других звања делимично 
друкчије односе, који се крећу између 2,31% и 3,48%: 
20 ном. добијено је, изгледа, како на 8 тако и на 10 фунти 
(горе наведени свештеник Ктенас добио је, пак, на уплаће- 
них 60 само 1 фунту годишње, дакле само 1,66%). Како 
Андреадис с правом наглашава, стварна висина тих камат- 
них стопа била је још мања, јер је укамаћење престајало са 
смрћу „повериоца“, Али свакако би било узалудно из тих 
неравномерних и делимично погрешних података хтети 
ишта закључивати о уобичајеној висини камате у Визан- 
тији, јер је повериоцу у овим случајевима било мање стало 
до улагања свог капитала него до стицања неког звања или 
неке титуле, па је управо у томе налазио стварну накнаду. 

Из других података можемо, међутим, стећи бар при- 
ближан суд о каматним стопама које су у Византији биле 
уобичајене у зајамним пословима. Места из законика и 
правне литературе која се односе на ово питање сакупио 
је већ Хасһагі8 4% По римском праву било је илустрима и 
особама вишег ранга допуштено само 49 (їгіепіеѕ иѕигае), 
трговцима 8% (реѕѕеѕ иѕигае), у свим другим случајевима 
6% (ѕегіѕѕеѕ иѕигае).50 Подешавајући према новчаним једи- 
ницама у оптицају, доцније се међутим рачуна 1 одн. 2 одн. 
17 кератија на 1 номизму, што чини 416 одн. 823 одн. 614 %.51 
Те званично прописане стопе можемо свакако узети као 
најнижу границу. Као највишу, нормално недостижну гра- 
ницу треба пак сматрати ону каматну стопу којом се Ни- 
ћифор І служио за своје сврхе. Тај цар, који је својим 
поданицима забранио зајамне послове, присилио је нај- 
угледније цариградске бродовласнике да код државе подижу 


4° Сезесћ. деѕ ғгіесһ - гӧгл. Бесһіѕ (1892) 308 и д. : 

50 Сой. Тиѕї, ІУ 32, 26. О томе Хасћата, 1ос. сії, и КИпдпишет, 
К.-Е. УІ 2200 (Еепиѕ). 

в Лав УІ, који у Моу. 83 — после забране узимања камате коју 
је изрекао Василије І — настоји да уведе ігіепіеѕ оѕигае као норму 
укамаћења, рачуна при том 1 кератиј на 1 номизму (15 ПІ, стр. 179). 
Василике ХХІІ 3 придржавају се сасвим Јустинијановог права. 
Пира ХІХ 1, међутим, као зет1в5е5 иѕигае рчуна 6 ном. као ђехе5 
уѕитае 8 ном. а као ігіепіеѕ џзџгае 4 ном. на 1 фунту злата, тј. 8,33%, 
11,11% и 5,55%. Из тога се свакако може закључити да је и зва- 
нична каматна стопа у Византији с временом бивала све јаче по- 
дизана. То се постизало прерачунавањем у друге новчане јединице, 
не кршећи у начелу Јустинијаново право. 
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зајмове од 12 фунти злата уз камату од 4 кератија на 1 но- 
мизму, тј. 16,66%. Ту лихварску каматну стопу сматрало 
је и становништво таквом; Теофан назива Нићифорову меру 
злоделом (хӣахооцс). У нормалним приликама, код слобод- 
них уговарања између приватних особа, каматна стопа била 
је без сумње знатно нижа, мада можда не онако ниска како 
су то званични прописи захтевали. 

Међутим, висина камате не сведочи непосредно о ко- 
личини капитала у оптицају — а то у разматрањима овог 
проблема није довољно јасно сагледано — него у најбољу 
руку о односу између расположивих количина капитала и 
потребе у капиталу. Исто тако ни висина куповне моћи 
новца, у чије је докучивање улагано толико труда, не може 
ништа да искаже о апсолутној количини злата у дотичној 
земљи, него само о њеном односу према количини робе која 
у тој земљи доспева на тржиште, при чему би требало узети 
у обзир још и брзину оптицаја новца. Али о свим тим ства- 
рима у погледу Византије ми ништа не знамо и, разуме се, 
никад ништа нећемо ни сазнати. О количинама злата у Ви- 
зантији могли бисмо још понајпре створити неки прибли- 
жни суд на основу висине византијског буџета, који према 
убедљивим излагањима Е. Штајна, бар до времена Маке- 
донске династије, не достиже износ од 8 милиона номизми;* 
али уз то би — рецимо поређењем примања и пореских 
стопа — требало докучити који је отприлике део народног 
дохотка захватао буџет у Византији. 

При испитивању каматних стопа уобичајених у Визан- 
тији као и при разматрању византијских цена треба узети 
у обзир јаку везаност византијског привредног живота, 
која се можда најјасније изражава у чувеној Епарховој 
књизи (глаоутбу фАоу). Напротив, не смемо преценити зна- 
чзј забрана наплаћивања камате које су у Византији увек 
Силе само привремене и никад особито ефикасне. Као што 
саани познавалац византијских прилика зна, зајамни посао 
схо је у Византији увек веома уобичајен. Сељаци дају зај- 


3 Тагсрћапев, стр. 187, 18. Да су ти државни зајмови присилно 
ЕвмеТаНИ. с позвом претпоставља Моптет, Моцу. Кеу. һіѕї. де йгоїї 19 


ил. (уп и Б. је, Ум еп тиг Сеѕсһ. деѕ һут, Кеісһеѕ 156 





“17 спстити са супротним мишљењем које износе Бигу, Ніѕі. 
= 511, вап. 1, и Саѕѕіта!іѕ, Вугапііоп 7 (1932) 149 и д. 

2 Сс. Ги. Х 8,3 могла је и држава да узима само 6%. 
· Зтосіел тог Сеѕсћ. дез. Буг. Беісһћеѕ (1919) 141 и д 


х=. 2 24 0529) 37 ид. % 


( 
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мове једни другима и добијају их од велепоседника, светов- 
них као и црквених. Није само прекоморска трговина него 
је и градска трговина намало радила позајмљеним новцем. 
Тако Житије св. Василија Млађег из друге половине Х века 
прича о неком винарском трговцу који је своју трговину 
засновао искључиво помоћу зајма, али су му послови пошли 
слабо тако да је с тешком муком смогао да плаћа камату. 
И сасвим мале уштеђевине позајмљиване су понекад на 
камату. Јован Мосхос извештава о неком сиромашном брач- 
ном пару који је штедећи скупио 50 милијаресија (476 но- 
мизме) и тај иметак хтео да позајми неком, да би на томе 
нешто зарадио. Тај пример показује да се не сме уопшта- 
вати ни склоност византијског становништва тезаурисању 
новца коју истиче Андреадис. Ни ненаклоност узимању ка- 
мате ни склоност тезаурисању новца не могу се сматрати 
карактеристичном цртом византијског привредног живота. 
Баш као ни сиромашни брачни пар који помиње Мосхос, 
томе није нагињао ни богати „слуга нашег моћног и светог 
цара“ Гуделис Тиран, који је 1294. ступио у манастир Лем- 
виотисе и своје имање подарио манастиру. Гуделисово да- 
ривање даје тако занимљив увид у византијски привредни 
живот и пружа тако поучан пример гомилања великих и 
разноврсних богатстава у једној руци да ћемо овде укратко 
набројати имовинске објекте које је Гуделис приложио. 
Гуделис је поседовао: 1. четири текстилне радње (ёоүастђоа 
та. тебуа. лоЛодута), изгледа у Смирни; 2. кулу (лооуос) са пе- 
каром и пекарском радњом, за које је добијао годишњу 
закупнину од 200 номизми (!);7' 3. три винограда; 4. добро 
са два пара волова за орање, четири краве и два коња; 5. 
још једну пекару; 6. половину једног купатила; 7. још један 
виноград; 8. више земљишта; 9. куће и друге зграде, за које 
је био остао дужан још 420 ном.; тај дуг сад преузимају 
монаси обавезујући се да 150 ном. што пре, а остатак мало- 
-помало исплате из приноса подарених поседа; 10. куће и 
радионице у Нимфејону. Осим тога је Гуделис имао удела 
у некој радионици за парфимерију; монасима није приста- 
јало да преузму и тај посао и Гуделис придржава себи право 
да о томе донесе посебну одлуку.58 


55 “ја Вазји Гиног5, ед. Вилинский, Записки Нов. Унив. 1911, 
стр. 313 и д. 


5 Мідпе Р. С. 87, 3060. - 
57 буб хобмоу Ема, ёуойиоу діахбоа. У ХІП веку јавља се за ви- 


зантијски златник назив флеолуроу који постепено потискује стари 
назив убшоџа. 


в М М. ГУ, стр. 286. Уп. Василъевский, 102. сії. 133 и д. 
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Из тачке 9. види се да су се Гуделисова предузећа де- 
лимично заснивала на кредиту, па сад његове обавезе исто 
тако као и његови поседи прелазе на манастир. Посебну па- 
жњу заслужује и тачка 2, из које произилази да је пекара 
уз припадајућу пекарску радњу доносила сопственику го- 
дишње 200 ном. на име закупнине. Византијски златник 
има у ХШ веку отприлике три четвртине своје номиналне 
вредности и, као што показују огледи новца које је извео 
Сп. Ламброс, већином је раван вредности око 11,20 франака.“ 
Према томе износ који је у питању одговара по својој ме- 
талној вредности износу 2240 златних франака; ако бисмо 
ради утврђивања стварне куповне вредности морали ову 
позаматтну суму још и да помножимо са пет, добили бисмо 
опет сасвим фантастичне бројке. Истина, поред релативно 
доброг новца од око 18 карата номинале, постојала је већ 
од времена Јована Ватаца и једна гора емисија, чија је ле- 
гурна финоћа деведесетих година ХШ века износила 10 ка- 
рата (в. доле стр. 242). Ако претпоставимо да је у нашем слу- 
чају реч о тој горој емисији, онда износ годишње закупнине 
коју је Гуделис примао за своју пекару одговара по садр- 
жини метала вредности од 1285 златних франака. И овај 
износ без сумње је превисок а да бисмо га ради утврђивања 
стварне куповне вредности могли помножити са пет. 


Да је земљишна рента у византијским великим градо- 
вима била веома висока види се и из других података. Св. 
Маркијан купује у Цариграду кућу, на чијем месту хоће 
да подигне цркву у славу св. Анастасија, за 2000 номизми. 
Али та цена учинила се сопственици куће прениском, јер 
она је убрзо зажалила што није тражила више и хтела да 
поништи купопродајни уговор. Истина, кућа је очигледно 
била веома лепа, а налазила се на пијачном тргу Цари- 
града. 00 


# Наводи Апӣтёайёѕ, Вугапћол 1 (1924) 78, нап. 2. Уп. и Е. 5ѓеіп, 
МЕ 20г Оѕю. Сезећ. І (1925) 11 и д. 


% Ур, ұйа Магсіапі која се приписује Симеону Метафрасту. 
Мідпе Р. С. 114, 433 ВС. Старија верзија не садржи причу о овој 
куповини куће (уп. Рарайоршоѕ—Кетатеиѕ, Апа1есїа ТУ, стр. 266). 
Чињеница да је доцније измишљена ниуколико не умањује вредност 
сведочанства; само што се према томе не може применити на време 
св. Мапаријана, него на Х век. Јер и код података на стр. 220 и д. 
наведених из хагиографске литературе сасвим је, наравно, свеједно 
да ли су дотични светитељи заиста примали речене наднице и по- 
менуту робу купили по реченим ценама; важно је, напротив, што 
су састављачи тих житија, добро упознати са византијским животом 
свог сопственог времена, знали за такву висину наднице и цена. — 
На продаје сеоских кућа наилазимо у документима почешће; али 
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4. ЗЕМЉИШНЕ ЦЕНЕ (ОРАНИЦЕ, ВИНОГРАДИ, МАСЛИЊАЦИ) 


Норме за цене сваке од оне три класе земље које су 
у Византији обично разликовали, наведене су у геодет- 
ским трактатима које је издао Успенски. Према првом од 
тих трактата цена 1 модија прве, 2 модија друге и 3 модија 
треће врсте земљишта била је по 1 номизма.% Други трак- 
тат, међутим, на више места наводи исту цену за 184 мод. 
прве, 332 мод. друге и 7 мод. треће врсте. Морамо сад из 
продајних листина прикупити земљишне цене па их упо- 
редити са нормама наведеним у геодетским трактатима. 

Податке о земљишним ценама често налазимо у продај- 
ним листинама, а временски су та сведочанства блиска гео- 
детским трактатима, јер и она већином падају у ХПІ век. 
Али у коришћењу тог материјала наилазимо на веома ве- 
лике тешкоће, на шта је указао већ Делгер.6 У многим 
случајевима наводи се само куповна цена, али се уопште 
не помиње површина продатог земљишта. С таквим пода- 
цима, наравно, не можемо ништа да урадимо, а то значи да 
су прилично велик део продајних листина одштампаних 
код Миклошића и Милера и већина нама данас доступних 
светогорских докумената неупотребљиви за наше сврхе. 
Осим тога наилазимо на површинске мере о чијој величини, 
и на новчане јединице о чијој вредности уопште нисмо, или 
нисмо тачно обавештени. Али чак и у случајевима где су 
површина и цена утврђене, ми ништа не сазнајемо о најва- 
жнијим чиниоцима стварања цене, тако пре свега о каквоћи 
продатог земљишта, која се у листинама нигде поближе не 
наводи. Под тим околностима не можемо урадити ништа 
друго до то да из расположивих сведочанстава израчунамо 
просечну земљишну цену, која ће нам онда допустити да 
са извесном вероватноћом докучимо о каквим је врстама зе- 
мљишта реч у појединим случајевима. Мада се увелико мора 
узимати у обзир и случајност расположивих података мо- 
жемо тако пронађеној просечној цени ипак приписати изве- 
сну вредност, јер су употребљиви подаци о ценама рела- 


будући да ту недостају било какви подаци о особинама продатих кућа, 
тако да је немогућно чак и приближно судити о вредности отуђеног 
објекта, одустајем од навођења података који се на њих односе, 

а Успенский, Византийские землемери, Труды УІ Археол. съезда 
в Одессе 1884 (Одеса 1888) П, стр. 278 и д. — 1 моди) обухвата 839,49 м?, 
тј. отприлике ла хектара. Треба имати у виду и код свих следећих 
података да византијски златник у ХІПІ веку има само око */, своје 
номиналне вредности. 

62 Тос. сії. 304, 305, 307. 

гг Веіігаве 20г Сеѕсһ. дег буг. Епапгуегу/., стр. 55 и д., нап. 4. 
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тивно многобројни и, пре свега, веома различити и след- 
ствено обухватају разне врсте земљишта. А најважнија је 
њихова приближна подударност са нормама цена у геодет- 
ским трактатима. Овде имамо узајамну потврду: јер као 
што реални али недовољни подаци из листина захтевају 
контролу помоћу норме цена које се у геодетским тракта- 
тима односе на одређене класе земље, тако и прецизне али 
можда одвећ теоријске норме цена у геодетским трактатима 
захтевају потврду помоћу стварних цена наведених у про- 
дајним листинама,% 

У листинама ХПІ века налазимо следеће податке о зе- 
мљишним ценама: 


М. М. УІ, стр. 151 и д. (а. 1207) : 20 модија — 7 номизми 
+ 156. „ О. 1212)-: 29 Р 6 


ОЕ С) 525  „ 18 = 
О о Ноа А и Т 2 
ОССК о Д5. сн зл к 
э» 164 Б] (, 1213) : 9 э — 6 э 
т ОВР 0 ду гае а У 
» 292 „ (, 1250) : 15 "73 ЊЕ“ 
МИТИ „ ЛОР > (о 122 МЫ а ч 4 Е 
В СОЛЕ О а се 2 „ге 
» 195  (, 1240) : 2 » == 216 „“ 
н 205 э (» 1250) : 2 » = а » 
» 205 » (, 1250) : 3% » — 3 » 
„ 152 „ (5 1254): 50 „ — 5 а 
„ 163 „ (, 1256) :10 „ – 1 и 
ТО = 6 ТОВБА е 710 г 
э 269 » (у 1283) : 6 э — 3 » 
е: СОВЕ О а = е 


Цене се колебају између 12/4 и 1/10 номизме за 1 модиј, 
али се крајње границе ретко достижу. Као просечна цена 
добија се 1 номизма за 3,4 модија, јер укупно имамо 323,5 


4 Поузданост цена наведених у овим трактатима није без да- 
љег сигурна и захтева проверавање другим сведочанствима. Пре свега 
треба узети у обзир могућност грешака преписивача и погрешних 
разрешења скраћеница од стране издавача. Тако на стр. 304 пише да 
1'/, мод. пшенице и 2:/, мод. јечма стају по 1 номизму. Као нор- 
малне цене те су бројке сасвим немогућне. Можда уместо номизме 
треба ставити милијаресиј? Али и однос цена од 1:2 између пше- 
нице и јечма је необичан (в. доле стр. 244 и д. о ценама житарица). 

'5 флеолтра тоіа 201 џоуфђобу ЕУ. 

58 Овде се продаје нешто више од 2 модија, али се и напла- 
Һује нешто више од 2 ном.: робіоу ббо хої леутаћ... #убс и уошоџата, 
улерлуоа ббо жоі (шлаођатоу) ЕМ. 

67 флеолири бто 701 (шМлаоћаа) ЕЕ. 

*% Аћов Ш (Виз. Врем. 12), стр. 7 из године 1301. даје необично 
високу цену од 25 ном. за 25 мод. што вероватно можемо свести на 
даље обезвређење византијског новца. 
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модија продатих за 95 ном. То одговара подацима другог 
геодетског трактата, према којем се продаје за 1 номизму 
352 модија земље осредње каквоће. Истина, поново треба 
подсетити на случајност података; ако бисмо оставили по 
страни само два сведочанства М. М. ІУ, стр. 152 и д. и стр. 
163, добила би се просечна цена од 1 номизме за 2,2 модија, 
чиме бисмо се приближили подацима првог геодетског трак- 
тата а у исти мах и Делгеровом мишљењу (Іос. сії. 55, нап. 4), 
који — у складу са подацима првог трактата — као нор- 
малну цену за ХІПІ век узима однос: 2 модија — 1 номизма. 
Треба имати у виду и то да према другом геодетском трак- 
тату 173 модија земље првог квалитета треба да стају 1 но- 
мизму, док се та цена у листинама често и веома знатно 
прекорачује; у том погледу су сведочанства листина без 
сумње ближа подацима првог трактата. С друге стране, пак, 
овај трактат као цену за трећи и најнижи квалитет земље 
наводи 1 номизму за 3 модија, а то се нимало не слаже са 
сведочанствима листина, која у овом случају сасвим јасно 
говоре у прилог података другог трактата. Резимирајући 
можемо рећи да цене земље у продајним листинама ХМ 
века углавном одговарају отприлике подацима геодетских 
трактата Успенског, али да показују веће разлике него што 
трактати предвиђају, па се према томе приближују пода- 
цима час једног час другог трактата: на горњој граници 
вишим бројкама првог, на доњој нижим бројкама другог 
трактата. Из наведених листина може се закључити да се 
у ХПІ веку плаћала 1 номизма рецимо за 1 модиј најбољег, 
2—3 модија осредњег и 5—10 модија лошијег квалитета 
земље. 

У неким случајевима наводи се површина у „стремама“, 
о чијој величини нисмо обавештени. Према М. М. ГУ, стр. 
157 (а. 1239) 20 стрема стају 5 ном., стр. 158 (а. 1263) 8 стрема 
2 ном., стр. 171 (а. 1275) 20 стрем. 7 ном. и стр. 173 (а. 1276) 
30 стрема 10 ном. Из тога произлази као цена за 1 стрему 
ораће земље 8—14 ном., тј. нешто мање од просечне цене 
за 1 модиј земље средње класе. Једна стрема била је, како 
то јасно показују особито сведочанства наведена на стр. 241, 
свакако мања од једног модија; али о њеној величини не 
може се докучити ништа одређеније. Истом мером мерена 
је површина и при многобројним продајама земље у једној 
листини српског светогорског манастира Хиландара, а те 
продаје, које падају у године 1323—1326, представљају још 
једну тешкоћу. Поред продаја 7 стрема за 3 ном. и 372 


ө А+ћђов У 1 (Виз. Врем. 17), бр. 109, стр. 223 и д. 
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стреме за 1 ном., што за 1 стрему чини %/т и ?2/т ном., ту се у 
20 случајева продаје земљиште за „дукате“, и то 1 стрема 
стаје између 24 и 9 дуката, просечно око 5 дуката (18 про- 
даја дају укупно 64 стреме за 324 дуката; у 2 случаја су 
подаци о површини непотпуни). Очигледно ту не може бити 
речи о млетачком златном дукату, чија метална вредност 
у ХІҮ веку износи 12,23 златних франака (в. стр. 228, нап. 
34) и који у то доба вреди двапут више од византијске но- 
мизме (в. ниже); будући да се овде један дукат плаћа са 
отприлике !/1 онога што се даје за 1 ном., у обзир долазе 
једино млетачки сребрни дукати који се обично називају 
сг051.'0 24 гроша чине један златан дукат, тако да 1 грош 
у то доба износи отприлике 1/1 ном.'! 

Цео низ података о ценама земље, уз навођење како по- 
вршине тако и постигнуте цене, имамо у продајним листи- 
нама трапезунтског манастира Вазелона, већином из ХПІ 
века. Али се ту површина наводи готово свуда у локалним 
површинским мерама које се не могу идентификовати. 

О ценама за виноград имамо мало података. Према М. 
М. ГУ. стр. 201 (а. 1250) продаје се 1 модиј за 77; а У мод. за 
3 ном; стр. 132 (а. 1283) 2 мод. за 11 ном. Према томе би 
1 модиј винограда стајао у ХІП веку 522—720, просечно око 
6 ном. Према хиландарским актима, стр. 65 и д. (а. 1314) 
915 мод. мање 4 литре и 3 мод. мање 57; литара винограда 
стаје укупно 72 ном.; стр. 68 (а. 1314) 5 мод. такође 72 ном., 
тј. отприлике двоструко више него што су управо наведене 
цене из ХШ века. Ов аоколност објашњава се знатним падом 
вредности византијског златника — који се у то доба са- 
стоји од 11 карата злата, 6 карата сребра и 7 карата бакра 
— у години 1321. још износи 14 млетачких &5го551, али 1324. 
већ само 12 птоза, тј. У; дуката, па према томе само нешто 
више од половине византијске номизме из ХПІ века. За- 
тим се према хиландарском акту, стр. 199 (а. 1323) 7 стрема 


% Уп, У/тоћ, Ппр. Вуг. Соіпѕ І, стр. 1ХУІПІ нап. 2. — Нетачна 
су дакле схватања како Делгера, Веитаве, стр. 55 и д. нап. 4, који 
претпоставља сребрни дукат у вредности око }% ном., тако и Е. Штајна, 
Маегје јаћгзећг. 1. 502. и. Мігіѕеһ. 21, стр. 161, који сматра могућним 
једино златни дукат. 

1 О случајевима где је известан број перпера изједначен са 
истим бројем бій доџхдтоу Веуетихфу істфүтоу ођүүіас, као у Аїһоѕ У 1, 
стр. 257 из 1833, стр. 261 из 1335, стр. 325 и д. из 1355 (уп. и стр. 190 
из 1325. стр. 298 из 1353, стр. 299 и 300 из 1355), уп. Е. Ѕіеіп, МІН, таг 
Оѕт. Сеѕеһ. П (1925) 14, нап. 1. 

“Успенский и Бенешевич, Вазелонские акты (1927), бр. 32, 41, 
50, 57, 64, 84, 87, 88, 89, 93, 101, 160. 

73 Б. 5іеіт, 10с. сії. 13. 
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винограда продаје за 50, стр. 221 (а. 1326) 2 стреме за 12 
ном., и то као да доказује да је 1 стрема била прилично 
мања од 1 модија. У неким случајевима као ознака за 
површину винородне земље служи блохопусоѓа. Према М. М. 
ГУ, стр. 401 (а. 1271) манастир Неа Петра купује 1 олокоти- 
нареју винограда за 10, стр. 403 (а. 1271) за 9, стр. 411 (а. 
1272) за 7 и стр. 406 (1271) 2 олокотинареје за 15 ном. Из тога 
би се могло закључити да је 1 олокотинареја винограда у 
седамдесетим годинама ХІ века стајала 7—10 ном., кад 
клаузула: „а вишак тога (тј. примљеног износа) покла- 
њамо... реченом манастиру Продрома“, која се понавља 
у свим наведеним случајевима, не би доказивала да је 
стварна вредност отуђених добара била нешто виша. Не 
може се поуздано рећи шта треба замислити под једном 
олокотинарејом; можда је реч о парцели која нормално даје 
принос од 1 олокотинона, тј. 1 номизме.* Према Пири 
ХУШ 6 (Хасһагіа, Іџѕ І, стр. 66 и д.) виноград са 4000 чокота 
стаје 1 фунту злата, са 3000 чокота 54 ном. 

Боље смо обавештени о ценама маслиновог дрвета и 
маслињака. Маслиново дрвеће продаје се час заједно са 
припадајућом земљом час и без земље, и према томе су цене 
више или ниже. У следећем списку звездицом су обележене 
продаје где се помиње и припадајућа земља. 


М. М. ТУ, стр.118 и д. (а. 1213) : 27 маслинових дрвета — 70 номизми 
6 


ЗУ 4 „ (а.1219?) : 22 5 — 16 Т" 
„" 60 »„ (а. 1231) : 18 РА — 5 3 
» 771 »„ (а. 1232) : 27 5 — 8 РА 
» 134 „ (а. 1232) : 24 ~ ЕМ, У 
» 182 „ (а. 1259) : 11 а — 4 5) 
» 124 „ (а. 1263) : 38 У — 3 Ы 
а 115: „ «а. 1214) : 44 Ў — 43  „“ 
» 136 „ (а. 1279) : 7 ~ — 5 ты 
» 122 ,„ (а. 1281) : 14 К. — 10 ы 
в» 135 „ (а. 1281) : 40 69 — 36 47 
» 129 ,„ (а. 1282) : 7 5 — 6 Ба 
» 133 „ (а. 1293) : 16 Р — 16 5 
» 104 ,„ (а. 22 ) : 10 Зи — 10 " 


та За ову претпоставку имам да захвалим љубазном саопштењу 
Ф. Делгера, који ме упозорава и на чланак Н. Веиса, А ргороз де 
Ја топпаје ОЛОКОТІМОМ, Беуџе пит. 1912, стр. 84 и д. Веисова 
претпоставка, стр. 89, да олокотинареја означава површину земљишта 
у вредности једног олокотинона, неодржљива је с обзиром на горе 
наведена сведочанства. Уп. и Успенский и Бенешевич, Вазелонские 
акты стр. 1ХХУП и д. 

15 49 златника и 1 златник у корист надлежног чиновника. 

т и три храста. Датовање ове листине према Делгеру, В. 2. 21 
(1927) 298 и д. 

п и један храст. 


16 Острогорски, П књига 
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На првом месту наведено — можда погрешно препи- 
сано — сведочанство, које даје цену од преко 272 ном. по 
маслиновом дрвету, не можемо узети у обзир, јер та изван- 
редно висока цена није ни у каквој сразмери са осталим 
подацима. Из даљих података добија се као највиша гра- 
ница цена од 1 номизме, као најнижа — није сасвим до- 
стигнута — цена од У ном. за једно дрво. Свега имамо 243 
маслине за 168 ном., тако да просечна цена излази прилично 
тачно 24 ном. по дрвету. Али ми се не смемо задовољити 
свом просечном оценом. Као што је већ напоменуто, подаци 
се сасвим јасно деле на две групе. Ако се маслине продају 
заједно са припадајућим земљиштем, цена по дрвету износи 
без изузетка око 1 ном. не испод 5/7, при просечној цени 
од 0,86 ном. (137 маслина за 118 ном.). У случајевима пак, 
где се дрвета продају без земље, добија се обично цена од 
око }8 ном. по дрвету: упор. сведочанства стр. 60 ид. 77 ид, 
134 и д., 132 и д., која укупно дају 80 маслина за 24 ном., 
дакле просечну цену од 0,3 ном. по дрвету. Изузетак чине 
сведочанства стр. 104 и стр. 133 и д., где се плаћа 1 ном. 
по маслини, али купопродајни уговор ништа не казује о 
томе да ли су ту дрвета отуђена заједно са земљом. Није 
могућно у деведесетим годинама ХПІ века претпоставити 
опште погоршање византијског новца које би могло да 
објасни толико дизање цене; ваља напоменути и да се да- 
тум за стр. 104 (бр. 46) не може докучити, па та листина 
можда потиче из ранијег времена, тако да једино листина 
стр. 133 и д. (бр. 65) сигурно спада у деведесете године.7в 
Могло би се, у најбољу руку, помислити да су на стр. 104 
и 133 и д. примењени новци оних горих емисија које су од 
средине ХШ века биле у оптицају, поред релативно добре 
главне емисије од око 18 карата номинале. Али будући да 
је легурна финоћа горе емисије под Јованом Ватацом из- 
носила 16, под Михаилом УШ 9, под Андроником П у по- 
четку чак 10 карата номиналне вредности и тек године 
1304. пала на 5 карата, чак и при овој претпоставци могло 
би се за доба које је у питању очекивати највише двоструко, 
али никако више него троструко повећање цена. Пре би се 
могло претпоставити да су маслине на стр. 104 и 133 и д. 
продате заједно са земљом, а да је тај податак овде само 
случајно изостављен, јер цене наведене у овим двема ли- 


3 Да та листина потиче из године 1293. доказао је рбідет, 1ос. 
сіб. 299. 

% Расһут. П 493 и д. Уз то Е. 5іеіп, МІН, 20г Оѕтап. Сезећ. ІІ 
(1925) 12 и д. Уп. и Втйїіапти, Мёапвеѕ Глећ] І, стр. 43. 
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стинама тачно одговарају онима у горе поменутим случаје- 
вима где су дрвета отуђена заједно са земљом. Таква прет- 
поставка олакшана је још и чињеницом да се стр. 104 од- 
ликује необично кратком редакцијом па нема чак ни датума, 
а стр. 188 и д. особито је тешко страдала од издавачеве тежње 
за скраћивањима. 

У сваком случају, горе сакупљена сведочанства сасвим 
јасно показују да су цене како за оранице тако и за вино- 
граде и маслињаке у ХІ веку, у најмању руку до осамде- 
сетих година, остале константне; тек у ХТУ веку може се — 
особито на основу продаја винограда наведених на стр. 240 сл. 
— утврдити очигледно дизање цена. Из тога се може за- 
кључити да је византијски златник, ако не још нешто дуже, 
ипак бар до осамдесетих година ХШ века успео да се углав- 
ном одржи на нивоу отприлике три четвртине своје прво- 
битне вредности; додуше, не треба заборавити да је, како 
је горе напоменуто, већ од времена Јована Ватаца постојала 
упоредо и једна гора емисија. 

Поред овог резултата важног за историју новца, горе- 
наведене констатације имају значаја и за оцену вредности 
имања чију врсту и величину извори додуше помињу, али 
не означујући истовремено и цену, или пак за приближно 
утврђивање величине оних земљишта код којих — као ре- 
цимо код војничких поседа средњовизантијског времена — 
знамо вредност, али не и површину. Осим тога ће се помоћу 
напред сакупљених података створити бољи суд о реалној 
висини ставака закупнине и земљарине на које овде-онде 
наилазимо у изворима. Тако је закупнина према практику 
манастира св. Јована на Патмосу из 1073, износила 1 номизму 
за 10 модија (М. М. ТҮ, стр. 15). Према словенском практику 
светогорског манастира Хиландара наплаћивана је закуп- 
нина од 1 ном. за по 50 кобла ораће земље као и за по 
5 кобла винограда. На жалост нисмо обавештени о вели- 
чини кобла; па ипак је наведено сведочанство веома важно, 
јер показује да се виноград ценио десет пута више него ора- 
ница (вероватно осредњег квалитета). Томе отприлике од- 
говарају напред утврђене просечне цене за виноград и за 


в Код Втанати, Мёапєеѕ Глећ І, стр. 43 и Соттегсе Сепој, 
стр. 123 и д. цитирани извештај Рубруков, према којем би Татари 
на Криму, кад им се да византијски златник, новац трљали прстима 
и њушили носем, без сумње се објашњава управо том чињеницом 
да су тада, поред бољих, били у оптицају и гори, јаким додавањем 
бакра обезвређени новци. 

е Успенский, Записки Новор. Унив. 38 (1883) 1 и д. 21. Уп. 
Безобразов, Виз. Врем. 7 (1900) 88, нап. 1. 
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ораницу, као и стопе пореза које се налазе у другим двема 
листинама са Атоса. Из одломка практика манастира Есфи- 
гмена из ХІҮ века може се утврдити пореска стопа од 1 ном. 
отприлике за по 5 модија винограда и за по 50 модија ора- 
нице.5- У једном документу манастира Хиландара из 1323. 
рачуна се за виноград 1 ном. опет за око 5 модија, за ора- 
ницу у једном случају за тачно 50 мод. (30 ном. на 1500 мод.), 
у другом случају за тачно 25 мод, (24 ном. на 600 мод.).8 
У овом последњем случају реч је свакако о најбољем ква- 
литету земље, јер према другом геодетском трактату Успен- 
ског (стр. 305) убире се 1 ном., према каквоћи земље, на 48, 
100, 46, 36 и 26 модија оранице као и на 30 маслина. 


5. ЦЕНЕ ЖИТА 


О ценама жита у византијском Египту обавештавају нас 
папируси. За јечам неколико папируса из УГ—УПЛ века 
сагласно наводе цену од 1 ном. за 20 артаба.* Цене пшенице, 
о којима имамо већи број сведочанстава, колебају се између 
18 и Џо ном. за артабу, али се крајње границе ретко до- 
стижу. Као нормалан може се узети однос од 12 до 13 
артаба пшенице за 1 ном., при том су цене пшенице у У—У1 
веку, изгледа, биле нешто више него у МП—УШ веку.85 
Однос од 2:3 између цена јечма и пшенице потпуно одго- 
вара оном што у овом погледу сазнајемо из средњовизантиј- 
ског доба (в. ниже). 

У осталим деловима царства биле су цене жита, на- 
равно, знатно више него у Египту. Већ је 5ееск, Кћејл. 
Мизешт 49 (1894) 631 указао на једно место у Мисопогону 
према којем је у Антиохији у Јулијаново доба 1 ном. за 
10 модија пшенице важила као висока цена, за 15 модија, 
напротив, као тако јефтина каква се уопште не памти, 


8 Аћо5 ШІ (Виз. Врем. 12), стр. ХУ и д. Уп. рбијет, Ветаве, 
стр. 56 и д., али он рачуна 1 ном. на по 6 модија винограда. 

% Аоѕ У 1 (Виз. Врем. 17), стр. 194—198. 

" Уп, бедтё, 10с. с. 106—7. 

8 Бедте, 1ос. сі 108/9. Уп. и Кои атӣ, Іғайтіп. сіуйе де ТЕвуріе 
Бугалипе (1928) 135, нап. 3. 

% И у Италији је год. 535/36. према Саѕѕіойог Маг. ХІІ 28,8 цена 
од 1 номизме за 10 мод. сматрана веома високом, док су краљеве 
мере из оног доба (уп. и ір. Х, 27,2 ид. и ХП 27,2), које су цену сни- 
зиле на 1 ном. за 25 мод. примљене као велика благодет. Један закон 
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Према томе треба, сагласно Зеку, за ТУ век сматрати као 
нормалну цену пшенице 1 ном. за 12 модија, тј. отприлике 
трипут више него што се плаћало у Египту; обично се на 
1 артабу рачунало 3% модија, али у византијским папиру- 
сима — како Виту, Ніѕі. Гај. Вот. Етр. І (1923) 469, нап. 4, 
закључује из Р. Сато Саї. 67138 — рачуната је 1 артаба 
очигледно по 3 модија. 

За средњовизантијско доба Апатвадез, ВугапНоп 1 
(1924) 92 и д., наводи из историјских дела више података о 
ценама жита. На жалост, сви се ти подаци односе на изу- 
зетне прилике и, са једним јединим изузетком, бележе само 
ненормално високе или ненормално ниске цене. Од већег 
значаја је од свих места што их наводи Андреадис само оно 
саопштење Псеудо-Симеона Магистра, стр. 759 о глади која 
је владала у години 960. Јер ту је речено да су цене, пошто 
је глад преброђена, убрзо опет пале и износиле 1 ном, за 
8 модија пшенице или 12 модија јечма. Дакако, поставља 
се питање да ли је тај пад цена, који је у поређењу са 
временима глади довео собом појефтињење жита за дво- 
струко, значио већ и повратак на нормални ниво цена. 


Валентинијана ПІ из 445. наређује да се војницима испоручује 40 мод. 
за 1 зопачз ііаісиѕ, уз напомену да се и при претварању аноне у 
новчану вредност полазило од таквог зарачунавања. Према Апоп Мајев. 
8 53, у Равени под опсадом Теодориха Великог скочиле су цене на 
6 ном. за 1 мод. Повољан привредни положај под Теодорихом на по- 
четку УІ века, међутим, илустрован је на истом месту $ 73 саопште- 
њем да се тада за 60 мод. пшенице, као и:за 30 амфора вина, плаћала 
само 1 номизма. Јозџа Ѕіу1. с. 38—46 (стр. 28—35 Мтібћі) понавља неко- 
лико пута да је за време велике глади у Едеси, око год. 500, за један 
„динар“ — свакако је реч о номизми — продавано само 4 мод. пше- 
нице и само 6 мод. јечма (о ценама за друге намирнице повишеним 
услед глади уп. ір. стр. 29, 30 и 34), али да је после интервенције цара 
Анастасија 1 цена пала на један „динар“ за 12 мод. пшенице, као и 
22 мод. јечма. Али уп. и ір. с. 87, стр. 69. 

8 Према МКерћ. Рап, 76, 9 и д., ей. Ре Воог, Константин У наго- 
милао је толико новца да је давано 60 мод. пшенице и 70 мод. јечма 
за 1 ном. За време једне гладне године под Василијем 1 цене су, према 
Кедрену 1 373, 16, скочиле на 1 ном. за 2 мод. (Кедрен каже: „ме- 
димну“, али свакако мисли на модиј, јер цена од 1 ном. за 2 медимна 
= 12 модија не би била ненормална); у намери да ублажи глад, Васи- 
лије І наредио је да се из државне житнице продаје 12 мод. пшенице 
за 1 ном. (1р. 374, 1, где је свакако опет реч о модијима). Насупрот 
томе је Нићифор Фока, за време глади у години 968/69, модиј купо- 
вао по 1 ном. а продавао по 2 ном. (ір. 373, 5); упор. и ЇГќиіёртаті, 
Геваћо 44, који наводи чак цену од 1 ном. за највише 2 „раріепѕеѕ 
ѕехіагіі“, тј. свакако % мод. (што међутим није — како Андреадис 
тврди — троструко, него једно и по пута више од продајне цене коју 
наводи Кедрен). Анегдота коју Кедрен даје у П, 374, 9 и д., није 
употребљива. 


[321] 


246 Привреда и друштво у Византијском Царству 


О томе хроничар ништа не казује; он нам не прича ко- 
лико је стајало жито пре избијања глади. Упоређена са 
другим сведочанствима, цена пшенице од 8 модија за 1 ном. 
свакако изгледа прилично висока. 

Друго важно сведочанство за цене жита, које имамо у 
једном историјском делу, налази се у извештају Михаила 
Аталијата о увођењу монопола жита под Михаилом УП. 
Зачудо, досад су обично узимана у обзир само одговарајућа 
саопштења Кедрена и Зонаре, док је много драгоценији изве- 
штај Аталијата, особито добро обавештеног савременика на 
високом положају, пренебрегнут.% Код Аталијата, 203, на- 
лазимо саопштење да се пре увођења монопола, који је цене 
пшенице подигао на 1 номизму по модију, могло купити 
18 модија за 1 номизму.8 Ако је код Псеудо-Симеона наве- 
дена цена жита изгледала нешто превисока, ова коју даје 
Аталијат чини се опет нешто прениском. Или је можда 
увођењу монопола године 1073/74 претходио пад цена? Ме- 
ђутим, имамо у једној листини за то доба податак из којег 
произлази однос од 1 номизме за 12 модија, а реч је о унов- 
чењу једног давања у натури које се за примаоца већином 
одмерава пре неповољно. У практику из 1073, који описује 
имања даривана Андронику Дуки на Патмосу, налази се на- 
име на крају податак да је куратор тих добара поред своје 
редовне плате требало да добија још 1 номизму „уместо 
12 модија жита“? Вредно је пажње да тај податак пока- 
зује исти однос који смо из Јулијанова Мисопогона сазнали 
за ІУ век. То потврђује често изражено мишљење о јакој 
стабилности цена жита. 

Из доцнијег времена нису ми познати никакви употре- 
бљиви подаци о ценама жита; јер ставке које наводе визан- 
тијско-млетачки уговори из ХП и ХІУ века не могу се — 
како се често чинило — сматрати нормалним ценама. Према 


% Уп. пак рад дет, Кевеѕќеп П, бр. 996, који :поводом увођења мо- 
нопола на жито око 1073/74. цитира управо Аталијата, штавише је- 
дино њега. 

Веома занимљива су и економска разматрања која је Аталијат 
изложио тим поводом (204), где каже да повећање цене жита неми- 
новно води општем повећању цена и напослетку и повишењу над- 
ница. Веза између цена појединих врста робе, као и између цена робе 
и надница није му дакле остала скривена. 

% М. М. УІ, стр. 15. О патмоском практику уп. Безобразов, Виз. 
Врем. 7 (1900) 68 и д. 

% Әтоһтатт, ВІ. де 115. Жапсал 5 д’'агсһёої. опепјаје 30 (1930) 
549 и д. доказује да су се цене жита у Египту чак и после арапског 
освојења још три столећа кретале приближно у истим оним грани- 
цама које су познате из византијске епохе. За указивање на тај 
чланак имам да захвалим г. професору Е. Корнеману. 
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уговору од 18. јуна 1265 (ра ет, Верезјеп Ш, бр. 1934) био 
је извоз жита из Византије допуштен млетачким трговцима 
само онда када цена пшенице у Цариграду није била већа 
од 50 ном., а према уговору од 15. јуна 1285 само ако није 
била већа од 100 ном. по кентенарију. У првом случају то 
значи 3 ном. по медимну (не по модију, како се наводи у 
свим досадашњим расправама), тј. /12 ном. за 1 модиј, у дру- 
гом и у даљим случајевима 1 ном. по медимну или 16 по 
модију. За чињеницу да је у уговору из 1285. цена двапут 
виша него у уговору из 1265, могли би се како Апӣтёайёѕ, 
Вугапноп 1 (1924) 100, нап. 2, правилно наводи — теоријски 
истаћи следећи разлози: пораст цене жита у Византији, 
смањење вредности византијског златника, померање уго- 
ворних услова у корист извозника. Без сумње се од ова три 
могућна разлога оном трећем има приписати пресудни зна- 
чај. Будући да знамо да је цена жита, уз велику стабилност, 
у рано и средњовизантијско доба нормално износила про- 
сечно 1/12 ном. по модију, требало би за ХПІ век, сходно 
тадашњој вредности византијског златника, као нормалну 
претпоставити просечну цену од око {/» ном. по модију. 
Према томе би уговор из 1265. допуштао извоз жита само у 
случају изузетних вишкова, а онај из 1285. одобравао 
извоз осим у случајевима крајње оскудице. Ако се сетимо 
да је први уговор закључен под Михаилом ҮПІ, и то свега 
неколико година после поновног освојења Цариграда, а 
други под слабим Андроником ІП, онда сасвим лако можемо 
да објаснимо овакво мењање уговорних услова у корист 
Венеције. Међутим, за Византију тешке одредбе уговора 
из 1285. ублажене су временом самим тим што су уго- 
вори ХІҮ века непромењено задржали ставку из 1285, док 
је византијски златник изгубио веома много од своје вред- 
ности, а цене жита у Византији свакако су сходно томе по- 
расле. Сасвим је могућно да је управо 1265. године жетва 
била особито добра, а 1285. слаба. Напротив, супротно ми- 
шљењу Братиануа, који је овај проблем последњи проучавао 
(Сотатегсе Сепојз 124 и д. и Мејапсез Ріећ І 44), разлика у 
ставкама првог и другог уговора не сме се објашњавати 
претпоставком пада византијске валуте између 1265. и 1285; 
јер, као што смо видели, таквој претпоставци нема места 
уколико цене земље свих врста, бар до осамдесетих година 


58 Таје! ипа Тћотаз, Џгк. 7. 81. Напдеја-– опа Ѕіааіѕвеѕећ. а. Вер. 
Мепефе ІІ, 74, 85, 331. Одредба уговора од 15. јуна 1285. задржана је 
у уговорима од 11. нов. 1310, 25. марта 1342. и 9. септ. 1349. Уп. Тћотаз, 
РірІот. уепего-Јеуапилшт І, 82, 257, 341. 
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ХІП века, нису у Византији доживеле скок; знамо такође 
да је византијски златник управо под Андроником ПІ по 
типу изједначен са млетачким дукатом и циркулисао напо- 
редо с њим. Немогућност да се из ставака византијско- 
-млетачких уговора изведе закључак о вредности византиј- 
ског златника, и да се те ставке сматрају оновременим нор- 
малним ценама, јасно произлази и из чињенице да је ставка 
из године 1265. равна нормалној цени пшенице у рано и 
средњовизантијско доба, мада номизма тада више није 
имала своју првобитну вредност, и да се уговори из године 
1285, 1310, 1342. и 1349. служе истом ставком, мада вредност 
номизме у то време није остала непромењена.% 


6. ПОДАЦИ О РАЗНИМ ЦЕНАМА 


Цене вина које се налазе у византијским папирусима 
имају само сасвим условну вредност, јер се каквоћа вина 
продатог у појединим случајевима не може установити, а 
цене вина, што је по себи разумљиво и што потврђује и 
Диоклецијанов едикт о ценама, биле су веома различите за- 
висно од врсте вина. Као просечну цену вина у рановизан- 
тијско доба Сегре узима 17; ном. за кентенариј или отпри- 
лике 1/ѕо ном. за секстариј, оправдано не узимајући у обзир 
изузетне цене које, према Р. Сато Саі. 67 145, војници 
плаћају раздељивачима аноне."% Будући да ту ионако може 
бити речи само о сасвим насумце нађеној просечној цени, 
овде се не морамо позабавити разилажењем у мишљењу о 
тачној величини тадашњих мера за запремину. Ако секста- 
риј узмемо равно 0,547 литру,° добијамо за литар цену од 
ско !/зт номизме. Иста ограда важи и у погледу цене уља, 
која на основу Р. Іопа. ІУ 1375, 1414, 1442, 1515 из Афро- 


" Уп, Е. ет, МІН. 20г Оѕтап. Сеѕсһ. П (1925) 12 и д. 

“ Р. р019ет упозорава ме на једно место код Леонтија Махе- 
раса из којег као да произлази да се на Кипру крајем 1373. године 
за 1 мод. јечма плаћало 35 ном. (200 рузапііа за 300 мод.); из истог 
извора се види да је византијски златник у оно доба вредео само 
за дуката. 501ћаѕ, Мес. В:В).. І 285 (ново издање Рам п5з-а још нисам 
имао у рукама). 

% едте, Лос. сії. 33 и д. 140/41. 

% Нуџзећ, Сгіесћіѕсће упа гӧтіѕсһе Меіго1оғріе (1862) 80 и д. и 305. 
Уп. међутим 50те, 10с. сії. 30 и д. и Міѕиге ајеѕѕапдгіпе де еја готапа, 
АерурЕлз 7 (1920) 318 и д. 
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дита, по Сегреу, у УЛ—УЦ веку износи просечно 4—5 ном. 
по кентенарију,' по мом мишљењу непуне 4 ном. по кенте- 
нарију а око Уз ном. по секстарију. Цене за сирће, које се 
у папирусима УП—УШ века (Р. Гопд. ІУ 1413, 1447, 1515) 
у више махова наводе, крећу се између !/100 и "бо ном. по 
секстарију. За мед из Р. Оху. ХІҮ 1753 (год. 390) произлази 
цена од !/25 ном. по секстарију, али и у овом случају врста 
меда остаје непозната. 
Ако је распон наведених цена вина, уља, као и сирћета 
у односу на цене жита у папирусима знатно већи него што 
је однос размене вредности ових добара према јечму у Дио- 
клецијановом едикту, треба подсетити на то да су цене жита 
у Египту, као што смо видели, биле трипут ниже него у 
осталим деловима царства. Међутим, наведене цене, код 
којих остаје отворено питање о квалитету робе, особито 
важно за ове врсте артикала, могу се користити за утвр- 
ђивање односа размене вредности само уз јаку ограду. 
Много важнија у том погледу је цена коју Сегре, 110/11, 
наводи за сочиво, код којег квалитет има мање значаја. Ако 
је Сегреов податак тачан (његов навод РЕК Е 420 не може 
се идентификовати), онда је у Каиру у У—У1 веку 1 артаба 
сочива стајала 3 кератија (== 18 ном.), дакле исто онолико 
колико 2:/; артабе јечма у приближно истовременим еги- 
патским папирусима (в. стр. 24), док Диоклецијанов едикт, 
намењен целој источној половини царства, утврђује исту 
цену за јечам и сочиво. 
Иначе располажемо само веома малобројним подацима 
о ценама поврћа у византијско доба, што је утолико више 
за жаљење што се најсиромашније византијско становни- 
штво, поред хлеба, без сумње понајвише хранило поврћем. 
Знамо само да је, према Р, Гора. ТУ 1375 из 71. и Р. Іова. 
ТУ 1441 из 706. у Афродиту једна артаба лука стајала '/1о 
номизме. О зеленишу (Лахауа), од којег је сиромах из Житија 
св. Андрије купио себи на пијаци малу порцију (в. стр. 5), 
сазнајемо једино да је 71 у Афродиту 250 свежњева прода- 
вано за 51» ном., јер су на 1 ном. рачунали 600 свежњева 
(Р. Гопа. ТУ 1375). У трговини на мало цена је свакако била 
нешто већа. О рибама, такође важној категорији у исхрани 
византијских народних маса, папируси из византијског доба 
не пружају, изгледа, никакве податке. Међутим, Михаило 
Сир. (1, стр. 352, ей. Сћађођ) за год. 581/82 назива цену од 
1 кератија за туњину тежине 9 (римских или сиријских?) 


фунти крајње јефтином. 
эт Зедте, Пос. сії. 36. 144/45, 


[325] 


250 Привреда и друштво у Византијском Царству 


Пилићи су у УП—УШ веку стајали Уз ном. (Р. Гопад. 
ІУ 1375 и 1414, редови 85. 245. 251). Грожђе се, према Р. 
Іопа. ТУ 1375 из 711, продавало по !/; ном. а урме по 1; 
ном. за 1 артабу. Сено се, према Р. Іопа. ТУ 1414 из УП— 
—УШ века, давало по уз и ве ном. по артаби. Цене дрва 
крећу се у УП—УШ веку по кентенарију између око !/10 и 
а ном. (Р. Гопа. ІУ 1375; 1414, 89; 1415; 1447, 17); ексерско 
гвожђе стаје у то време по кентенарију 22/з ном. (Р. опа. 
ТУ 1408), бакар 816 ном. (Р. Іопа ІУ 1435, 37; 1434, 13. 14; 
Сегреов податак 633 ном. није тачан), дакле отприлике три- 
пут скупље од гвожђа. Друге категорије извора као да уоп- 
ште не пружају податке о ценама управо наведених врста 
робе које, истина, за нас делимично нису ни особито зна- 
чајне. 

Пре него што се вратимо на важнија сведочанства о це- 
нама, да поменемо још и чињеницу да је у рановизантијско 
доба примерак Новог завета на лепом пергаменту стајао 
3 ном.,% Библија 18 ном.?% а Псалтир у ХІ веку 1 номи- 
зму.1% Међутим, кад се тврди да су родитељи Јована Кали- 
бита за један дивот-примерак Јеванђеља који су поклонили 
свом сину платили 500 ном., то је очигледно претеривање, 
како је приметио већ Рудаков н. д. 173, које је служило ве- 
личању богатства те побожне породице.!° 

О ценама одеће вести су, на жалост, веома оскудне. 
Једна хламида сапоп уез та чини се да је по Валенсовом 
закону од 9. авг. 377 (Сод. Тћеод. УП 6,3 == Сода. Іџѕї. ХП 
39,2) у неким провинцијама прерачунавана са две трећине, 
у другима са целом номизмом, а Аркадијев закон од 17. јан. 
396 (Сод. Тћеод. УП 6,4 = Сод. 156. ХІІ 39,3) наређује да 
се трупама у Илирику исплаћује „поп ђіпоѕ ігегпіѕѕеѕ, рго 
зец 5 сШатуйіЫиѕ, зед ѕіпршоѕ ѕоіӣоз“ 1% Једноставан огр- 
тач, пак, могао се, према житију св. Јована Милостивог, 
почетком УП века у Александрији добити за 3 милијаре- 
сија.!% Више пута поменутом св. Андрији, који је вероватно 
живео под Лавом УІ, блуднице су украле хитон и продале 
га за 1 милијаресиј!°%* У једном папирусу ҮІ века (510. 
Ра]. ПІ 142) продаје се један стихарион за 174 кератија, а 


*% Моѕсһоѕ, Мівпе Р. С. 87, 2997. 

% РаПайіоѕ, Арр. І, Млепе Р. С. 65, 145 С. 

2° Уна Гагал Моп, ААЅЅ Моу. ШІ, 536 С. 

а Уна Јоаппіѕ Сајуђиае, Міғпе Р, Ӯ. 114, 569 Р. 

12 Уп. Е, ге, Бһеіп. Миѕешт 74 (1925) 391. 

; 199 Сеігет, Лос. сії. 39, 23: ёлілойсхоуто үйр тёссаоа лама тоб 

үоџісиаито=. 

2% Мірпе Р. С. 111, 653. 
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други чак за свега 7 фола. Супротно томе стајао је фино 
израђен женски појас 2 номизме.!°% Ћилими су продавани 
по 8—36 ном.19 


Т 7. ЦЕНЕ ДОМАЋИХ ЖИВОТИЊА 


Веома су важни подаци о ценама домаћих животиња. 
Тим подацима придавао је и Андреадис највећи значај, има- 
јући при том у виду два места из Књиге о церемонијама. 
Пе сеагіт. 695, 1 5д. наводи да су покрштени и у византиј- 
ским провинцијама насељени Сарацени имали да од прото- 
нотара дотичне теме приме следеће: ес Ёхаотос̧ афту йуй 
уошорбтоу у, кої флёр Серусокор олтфу дуд. уошоцибтоу с, жал блёо 
олброх хаі аубуас адтфу йуй сітоо робдіоу уд’. Из тог навода за- 
кључује Апітёааёѕ, Ву2ахііоп 1 (1924) 107 и д., да је цена за 
пар волова у Х веку износила 6 номизми, а на томе се у 
првом реду заснива и његово мишљење да је куповна моћ 
византијског новца била пет пута већа од куповне моћи 
новца у 1914. години (или чак „5—6 пута већа“), јер податак 
о ценама за који је веровао да га је нашао у том тексту — 
6 ном. = 90 франака, док је године 1914. у Грчкој пар во- 
лова стајао просечно 600 фр. — утицао је и на његову оцену 
другог сведочанства из Књиге о церемонијама! Али то 
тумачење темељи се на тешком неспоразуму. Текст који је 


105 зуба Вазу Іџпіогіѕ, ед. Вилинский, Записки Новор. Унив. 1911, 
стр. 319, 6. 

1 а св. Јована Милостивог, ей. Сејтег 38: Макарий, Минеј, 
Децемб. 173 6 (Чудеса Николая Угодника). 

197 Друге две тачке које Апӣтёайёз, 1ос. сії. 114 и д., резимирајући 
своја излагања посебно истиче: висока куповна моћ новца у другим 
средњовековним државама и чињеница да су у Византији богата- 
шима називани људи чије имање нама данас не изгледа одвећ ве- 
лико, тешко да ће ико моћи да сматра озбиљним аргументима за тезу 
о високој куповној моћи византијског новца. Јасно је да је куповна 
моћ новца у златом богатој Византији била знато нижа него у оста- 
лим — златом сиромашним — европским државама средњег века, 
и да су у тадашњим приликама постојале у овом погледу веома ве- 
лике разлике између појединих земаља, већ према степену развоја 
њихове новчане привреде. Различитост оцењивања појма „богат“ 
своди се пре свега на различност тадашњег и данашњег животног 
нивоа, и узрок томе није толико у измењеној куповној моћи новца 
колико у повишењу општих захтева која се постављају у погледу 
животних услова; појам „богат“, о чијем значењу и код савременика 
владају веома различите представе, свакако је одвећ субјективан да 
би могао да важи као мерило. 
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у питању свакако се не може схватити у том смислу као да 
су Сарацени своје волове (откуд би их, као заробљеници, и 
имали?) продавали за 6 ном, пар. Ту се уопште ништа не 
продаје, него је византијска држава своје заробљенике на- 
сељене по византијским провинцијама снабдевала семеном 
и житом (у вредности од око 4:/; ном.) и новцем — према 
начелу: 8 ном. по особи и 6 ном. по зевгарију. А реч {ғ%үбоюу 
у овом контексту не значи „пар волова“, већ земљиште 
одређене величине и каквоће, тј. комад земље који се може 
обрађивати помоћу једног пара волова. То — са римским 
іџсшта упоредиво — (преносно) значење привредно-фис- 
калне јединице има реч зевгарион веома често у византиј- 
ским изворима. Довољно је подсетити на изразе као што су 
уооофіоу ... соцлободцеуоу #16 лосотцта Семусокоу тєсобооу (М. М. 
У 200), үў Сеоудојоу леуте (М. М. УІ 232); упор. и ларошо, 
{еџуаобто. који се тако често јављају. Примери који пока- 
зују да је појам зевгарија имао у византијским изворима 
значење фискално-привредне квалификације могли би се 
по вољи множити, и већ су их Васиљевски, Успенски и Пан- 
ченко сакупили у великом броју.!°% Овај текст, дакле, уоп- 
ште не можемо узети у обзир у вези са нашим предме- 
том!%; да су волови у Византији били много скупљи него 
што је Андреадис замишљао показаће се у даљем тексту. 

Други податак који Андреадис цитира из Књиге о це- 
ремонијама помиње као цену за коње 12 ном. а за мазге 15 
ном. (Юе саегіт. 458 и д.); реч је о грлима која је становни- 
штво Азије и Фригије имало да испоручи војсци. Тај по- 
датак је важан, али тешко бисмо се могли сложити са Ан- 
дреадисом да наведене цене, чију металну вредност он обра- 
чунава са 180 одн. 225 златних франака (тачније: 185,16 одн. 
231,45 фр), у поређењу са предратним ценама показују 
однос од 1:4 до 5. Штавише, из саопштења једног струч- 
њака о ценама уобичајеним у Грчкој пре светског рата, а 
које сам Андреадис на том месту наводи, произлази да у 
оба та случаја имамо однос од безмало 1:2 (тачније 1: 2,16). 
Поменуто саопштење — уз које се изричито напомиње да 
је реч о младим животињама од 4—7 година — гласи наиме: 


10 Василљевскић, н. д.; Успенский, Журн. М. Н. П. 223 (1884) 1 
и. д., 209 и д.; 240 (1885) 1 и д.; Труды УІ Археол. Съезда (1888) 272 
и д. Понченкҡо, Крестьянская собственность в Византии (1904). 

ма Неодржив је и Андреадисов закључак „аџип сш уајеџг 
амаче! Је 516, Ја зетепсе её 1е5 тоуепз де сшиге опї ёїё азоецгба, реше 
уітге јигаша 1а ргосһаіпе гёсоќе, с'еѕї а діге репӣапі опе аппёе, ауес 
3 М№отіѕтеѕ“, јер осим те 3 номизме добијали су насељеници још по 
6 ном. за додељено им, а као {ехүйоюу оквалификовано земљиште. 
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„Џез сћеуаих ё]еуёѕ еп Стесе уаЈаіепі де 300 а 1.000 Егапс5. 
Согатае Та тпајогіїё еп уајаћ тоіпѕ, поиѕ роцуопз ргепдге 
сопшпе ртіх тоуеп 400 јтатсз. Те ргіх дезг тше па еле5 
мага ерајетеп! ѕиіуаргі Ја аџаше дез Бећез де 300 а 1.000 
Егапсз её Јеџг ртіх тоует ве тарргосћањ рішібі де 500 јтатез.“ 
При том се мора узети у обзир још и то да Књига о церемо- 
нијама говори управо о византијским провинцијама најбо- 
гатијим коњима и да је византијска држава приликом при- 
нудног откупа свакако плаћала слабије цене него што то 
модерне државе обично чине. 

Шта ми иначе знамо о ценама које су у Византији пла- 
ћане за коње и друге домаће животиње2 Једна листина ма- 
настира Лемвиотисе из 1277 (М. М. ТГУ, стр. 259) наводи као 
цену за једног коња 18. ном. Ако полазимо од тога да је 
византијски златник у оно време имао око три четвртине 
своје првобитне вредности, онда би овај износ био раван 
отприлике 13:/, ном. пуне вредности. Та цена је дакле, и 
без обзира на погоршање новца, нешто виша од оне која се 
наводи у Књизи о церемонијама. То вероватно потиче прво, 
из чињенице да је у Књизи о церемонијама реч о принуд- 
ним ценама, а друго и пре свега отуд што је напоредо са све 
вишим развојем новчане привреде у Византији куповна моћ 
новца падала, док су се цене пењале; јер тешко би се могло 
прихватити да је коњ манастира Лемвиотисе, који је сва- 
како употребљен за пољопривредне радове, имао већу 
стварну вредност од коња намењених војсци према наводу 
Књиге о церемонијама. 

Једна листина трапезунтског манастира Вазелона из 
1245 (бр. 49) наводи за кобилу (@\оүоу Влаүхтђу фоодда) 180 
аспри. Аспрон који се у листинама Вазелона тако често 
јавља, вероватно сачињава !/12 номизме, исто као и визан- 
тијски милијаресион. То се види из тога што је у једном 
купопродајном уговору из друге половине ХПІ века (бр. 91) 
који гласи на 23 аспра, као казна за евентуални прекршај 
уговора утврђен износ од 4 ном. А у вазелонским листи- 
нама толико је уобичајено да се као казна (лоботшоу или 
йєріхбу) утаначи двострука вредност износа на који гласи 
уговор, да ми и у овом случају можемо претпоставити исти 
однос.!!° Ако је пак тачно да 23 (тачније 24) аспра представ- 
љају половину од 4 ном., онда 180 аспри, колико је ту пла- 
ћено за кобилу, износе 15 ном. Та цена веома је блиска 
малопре наведеној из лемвиотиске листине, па бисмо се мо- 


по уп, и Утотћ, Сајајовце ої Мапдаја, Оѕіговоіћѕ апа Готрагаа 
еђс. (1911) ОХХ Х ШП и д. 
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гли одважити на закључак да односи новца и цена у Тра- 
пезунтском Царству нису много одступали од византијских. 

Јасно је, дакако, да је вредност коња могла бити веома 
различита. Тако један документ светогорског манастира Хи- 
ландара из 1321 (Аһоѕ У, 1, стр. 156) помиње коња чија је 
вредност 12 ном. Будући да се византијска номизма управо 
у тој години рачуна по 14 млетачких гроша,!!! та цена из- 
носи само 7 млетачких дуката или нешто више од 5:/; пу- 
новредних номизми из средњовизантијског доба. Међутим, 
млетачки баило у Цариграду, према једном документу из 
1374, држао је шест коња по 25 перпера, што је тада пред- 
стављало 12!/ дуката, а поред тога једног од 35 и још јед- 
ног од 25 дуката.1:2 Ова два коња свакако су била особито 
лепа, за јахање баила лично намењена грла. 

Све малопре наведене цене коња из Х—ХІХ века веома 
се оштро разликују од цена наведених у византијским па- 
пирусима. У Р. Іопа. ТУ 1444, 18 из УП—УШ века наводи 
се за коње цена од по 1% ном. (код Сегреа није наведено), 
а то је тачно трипут мање од вредности у злату најниже 
цене међу горе приказаним из позновизантијског доба. 
У Р. Оху. І 153 из године 618. купљена су три коња, а у 
Р. Оху МГ 922 из ҮІ—ҮІ века два коња по цени од по 
3 ном.!! Уколико бар у овом последњем случају, како се из 
текста може поуздано закључити, није реч о животињама за 
вучу, него о бољим коњима, ми тај податак не смемо упо- 
редити ни са сведочанством хиландарске листине, већ понај- 
пре са оним из Књиге о церемонијама, а тад добијамо однос 
од 1:4. Свакако је из мало пре изложених разлога јасно 
да је куповна моћ номизме у раније доба била знатно већа 
него у Х веку, а поготову у позновизантијској епохи. Па 
ипак се разлике, које у овом погледу налазимо у ценама 
коња, чине зачудо великим. 

У Р. Оху. МГ 922 купују се, како Сегре наводи, поред 
коња и две „животиње“ (фа) за 52/з, три животиње за 8!/з 
и једна за 3 ном. Рекао бих да под тим животињама не 
треба, како издавалац мисли, подразумевати магарце, већ 


21 Тһотаѕ, Оіріот. уепеіо-Іеуапї. І, стр. 181 и д. упор. Е. Ѕіеіп, 
МІЙ, 20г Озтап. Сеѕсһ. П (1925) 13. 

22 Сһ. Ріећ, Ебдез бугапипез 248 и д. 

9: у р, Оху. І 153 реч је о уоџшісрата Соуф °АХеЕаубоєіоас које нису 
имале пуну вредност какву су имали чорісрата дудотф боүф; мањак 
је у појединим случајевима био различит, али увек само сасвим 
незнатан — за разлику од уошората ібіотихб) Соүф, које су уз јача 
колебања имале знатно мању вредност. Уп. Сћ. Гљећ,, Веу. дез ёі. 
Егесдиеѕ 32 (1919) 161 и д. 
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пре говеда, јер је у истом папирусу мало даље (р. 25) реч 
и о магарцима, и то се две магарице и једна мала магарица 
продају укупно за 4 ном. Међутим, из једног хагиографског 
извора, који потиче отприлике из истог времена, произлази 
за магарце прилично већа цена. Житије св. Герасима, које 
је састављено у УІ веку,!!* садржи следећу причу. Магарца 
ког су монаси св. Герасима у Тебаиди употребљавали као 
водоношу појео је лав. То је монахе довело у велику не- 
прилику, али покајнички лав обећа светитељу да ће попра- 
вити оно што је својим неделом учинио: заменио је поје- 
деног магарца и снабдевао монахе водом. Неки војник, ви- 
девши тај чудновати призор, ослободи краља пустиње 
кулучења на тај начин што је св. Герасиму дао три злат- 
ника, „на име цене за магарца“.115 Писац те утешне приче, 
који је живео у ҮІ веку, сматра дакле износ од 3 ном. као 
цену за једног магарца. 

За биволице рачуна манастир св. Павла на Латру го- 
дине 987. са ценом од 3 ном., јер се монаси тог манастира 
надају да ће за 100 ном. моћи да купе 33 биволице (М. М. 
ГУ, стр. 310). Ако ту цену упоредимо са подацима о цени 
волова које ћемо одмах навести из ХПІ века, видимо опет 
како су у позновизантијско доба цене биле веће и куповна 
моћ новца према томе мања него у средњовизантијско доба. 
Али разлика између Х и ХІПІ века ни у овом случају не из- 
гледа особито знатна, ако се има у виду да номизма у ХП 
веку има отприлике једну четвртину мању вредност него 
што је имала у Х веку, да су биволице свакако биле јефти- 
није од бикова и да је при откупу целог крда цена морала да 
буде нижа него при куповини појединог грла. Године 1271. 
неки сељак продаје Малиасинима, оснивачима манастира 
Неа Петра, свој виноград, како би за то могао да купи вола 
за орање и добија за то 9 номизми, „а вишак тога поклања 
манастиру“ (М. М. ГУ, стр. 403). Сасвим аналоган случај 
имамо и у једном купопродајном уговору из 1272: у намери 
да набави вола за орање, други сељак продаје тим истим 
Малиасинима свој виноград за 8 номизми, а „вишак“ опет 
поклања манастиру (М, М. ІУ, стр. 408). Имамо дакле два 
сагласна податка и можемо поуздано рећи да је нормална 
цена за једног бика у седамдесетим годинама ХПІ века из- 
носила 8—9 ном. Ово утолико више што је отуђени вино- 
град у оба случаја имао очигледно већу вредност; али како 
је продавцима било стало до тога да постигну износ потре- 


за Уп, Стброне, В. 7. 13 (1904) 114 и д. 
115 Дапандопулос—Керамеус, Апа1есіа ТУ, стр. 182,4. 
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бан за куповину вола, задовољили су се са 8 одн. 9 ном. и 
одрекли се већих тражења у корист манастира. 

Већ поменута листина трапезунтског манастира Вазе- 
лона из 1254 (бр. 49) наводи за говече цену од 90 аспри, што је 
вероватно равно 795 ном. Ни у овом случају, дакле, податак 
из трапезунтске области не разликује се знатно од прибли- 
жно истодобних византијских података, и слично лемвиотиј- 
ским документима, и вазелонска листина бр. 49 даје за коња 
двапут већу цену него за говече. Вазелонска листина из 
1432 (бр. 138), међутим, за једно уорсебу наводи цену од 
50 аспри. Према Кукулесовом саопштењу цитираном код 
Делгера, В. 2. 29 (1929/30) 335. и д. нап. 1, у Понту уао- 
жо, тачније уаорсибу данас значи: „младо мушко говече“. 
Вероватно је овде реч о телету, јер у ХУ веку 50 аспри 
нису значиле много. Будући да се према једном писму Јо- 
вана из Дубровника од 17. нов. 1436. за један млетачки 
дукат рачунало преко 30 турских аспри,::% а нема разлога 
за претпоставку да је аспрон у Трапезунтском царству имао 
бољи куре, то за наше мушко говече произлази цена од само 
око 1:/з дуката. 

Свиње се, према Р. Іопа. ІУ 1448, 13. 33 из године 703 
(2), продају по 1 ном. и % ном. (први податак налази се код 
Сегреа под погрешним бројем, а другога и нема).!!' Овце 
се продају, према Р. Іопа. ТУ 1447, 155 из 685—705 трипут 
за 23 ном.; Р. опа. ІУ 1448, 14. 34 из 703 (7) за би % ном. 
(први податак код Сегреа под погрешним бројем, другог 
нема); Р. Гопд. 1414 6. 37. 66 из УП—УШ века (уместо овог 
сведочанства Сегре свакако омашком упућује двапут на 
Р. Гопа. ГУ 1413) и Р. Іопа. 1375, 15 из 711. сваки пут за У 
ном. по грлу. Према томе се за УП—УШ век, уз колебања 
између 1 и 28 ном. као нормална цена за овцу може сма- 
трати % ном. 

Из доцнијег времена нису ми познати никакви подаци 
о ценама за свиње, а за овце немам непосредно употребљи- 
вих података! Али се свакако може посредно извести 


1% Према рукопису из УПпег МаПопа  фЦоћек бр. 3520, наводи 
Јотда, Сезсћ. дез Озтап. Кејсћез І (190овим јагањцима за 
7 пинокија (= 194 модиј) винограда. Будући да се у истој 
листини 1 модиј продаје за 75 а Њ модија за 3 ном. (в. 
стр. 240), чини се да за једну овцу произлази цена од највише 
1 ном.!" Ако се можемо ослонити на овај резултат, онда 
је једна овца у ХШ веку стајала највише двапут више него 
просечно у УП—УШ веку, упркос погоршању новца. Су- 
протно оном што смо могли да утврдимо код цена коња, 
разлика између цена ранијег и доцнијег доба овде је при- 
лично малена. Истина се свакако налази у средини; јер да 
се цене коња у горенаведеним папирусима и за УТ—УЦ век 
морају сматрати особито ниским, показују следећа разма- 
трања: 1. цене у Р. Оху. 1 153 и УГ 922, како примећује 
Сегре 38, одговарају цени коња у Р5Ј МГ из 18. пре Хр, 
док је цена у Р. Гопад. ТУ 1414 чак знатно нижа од оне из 
П века пре Хр.; 2. Упа Сегачши из УГ века наводи за ма- 
гарце цену једнаку оној која се према Р. Охум/П 922 (и Р. 
Оху. Т 153) плаћала за бољу врсту коња а знатно виша од 
цена за магарце у Р. Оху. МТ 922 и за коње у Р. Гопад. ТУ 
1414; 3. цена из Р. Оху. 922 (и Р. Оху. 153) за коње боље 
врсте само је шест пута, цена коња у Р. Гопа. ТУ 1414 чак 
једва четири пута виша од цене која је у оно доба била 
уобичајена за овце — однос који се свакако не може сма- 
трати нормалним. 

Надамо се да ће даља истраживања изнети на видело 
знатно већи број података о ценама него што је овај прет- 
ходни рад могао да учини. Јер тек када буде постојала мо- 


у Х веку у Цариграду за свиње или овце била утврђена откупна 
цена од 1 номизме, за јагањце пак по Уло фунте злата. Мада ово 
објашњење не сматрам сасвим поузданим, ипак бих га претпоставио 
тумачењима која дају Месое, Те Нуге ди ргејеђ (1893) 97 и д., З!дскте, 
брафгтбт. и. ђух. Хапће (1911) 101 и Киђизећек, Мшт. 215ећг. (1911) 
188 и д. (новија истраживања о Епарховој књизи: Свлуо М. Мас, 
ХТуогвагпзаноп де Гесопоптје играјпе дапз Вугапсе [1925] и С. 2отаз, 
Те согрогамот! Ихапипе [193] уопште се не упуштају у овај про- 
блем). Како горенаведена сведочанства доказују, такве цене су са- 
свим прихватљиве. Крупноћа животиња које су куповане по тим 
ценама свакако је онда зависила од висине тражње и понуде, тако 
да су месари при већој понуди могли да одаберу крупније животиње, 
а при мањој морали да се задовоље ситнијим. Кубичеков приговор 
да се Џо фунте не може без остатка представити у новцу, могао би 
се побити противприговором да месари свакако нису никад куповали 
једно једино јагње, 

229 Према Патмоском практику из године 1073. (М. М. ТУ, стр. 15), 
плаћало се на име пашнине за крупну стоку (говеда, коње, магарце) 
1 милијаресиј по грлу, а за 100 оваца 1 номизма. 


17 Острогорски, П књига 
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гућност да се формирање цена у Византији прати на већем 
броју сведочанстава која обухватају разну врсту робе, и то 
беспрекидно из столећа у столеће, моћи ћемо да дамо ја- 
снији суд о односима цена и о куповној моћи новца у поје- 
диним раздобљима византијске историје. 


Наслов оригинала: Брбћпе ипа Ргејве 1п Вугапг, 
Вухап и твеће Хеасћг 32 (1932) 293—333. 


Превела Вера Стојић 


| СЕОСКА ПОРЕСКА ОПШТИНА 
| У ВИЗАНТИЈСКОМ ЦАРСТВУ 
У Х ВЕКУ 


Наслов оригинала 
РТЕ ГАМРОШСНЕ 5ТЕЈОЕСЕМЕМРЕ рЕ5 ВУЗАМТМ5СНЕМ 
ЕШСНЕЗ М Х. ЈАНЕНОМРЕВТ 
Улегге јаћгзсћг Еаг Богла]- па Уш већа зрезсћасћте, 20 (1927) 
1—108. 


Превела 
др Радмила Шалабалић 


СЕОСКА ПОРЕСКА ОПШТИНА У ВИЗАНТИЈСКОМ 
ЦАРСТВУ У Х ВЕКУ! 


Полазну тачку истраживања у овој студији чини један текст 
који се чува у Копдо Апнсо библиотеке 5. Магсо (сод. 173, 1. 2767- 
281 г., а који је објавио У. Азђритпет 1915 године под насловом 
„А Вугапипе Тгеа зе ог ТахаНол“ у Јошта! ог НеПеше 5 Еиаев5 ХХХУ, 
78—86. 

Овај текст, веома богат обавештењима о економској и финан- 
сијској политици у Византијском Царству, а посебно драгоцен због 
оскудности нашег знања из ове области, није зачудо уошште иско- 
ришћен у науци за ових десет година колико је протекло од његова 
објављивања. Будући да је Ешбернер, коме припада велика заслуга 
за објављивање овога текста, спречен, како ми је саопштио, да оствари 
своју намеру коју је изразио приликом издавања текста, да да и 
своје тумачење, ја сам одлучио да се прихватим тог тешког задатка.“ 

У предложеном раду покушавам да издвојим најважније чи- 
њенице за историју византијске привреде и финансија које се могу 
утврдити на основу овога текста, да их, колико је могућно, упоредим 
са подацима из других, већ познатих докумената и да их тако допу- 
ним и разјасним; раду је приложен и превод текста.“ 

Ешбернеров текст упоредио сам са рукописом према снимцима. 
На грешке које задиру у смисао, а такве су код Ешбернера приликом 
упоређивања свакако веома ретко могле бити утврђене, указаћу на 
одговарајућим местима свога рада, а нарочито у примедбама уз 
превод текста. 

Моја захвалност припада пре свега господину професору Е. Са- 
лину (Хајделберг) како за интересовање које је показао за мој рад, 
тако и за подстицај и многострану помоћ коју ми је указао. Осећам 
се такође обавезним великом захвалношћу према господину др П. Е. 
Шраму, приватном доценту за средњовековну историју на универ- 
зитету у Хајделбергу. Желео бих овде исто тако да изразим своју 


# Овај рад је докторска дисертација одбрањена на Универзитету 
у Хајделбергу, јула 1925. 

з Накнадно сазнајем да Рг Егапх Рбјеег у Минхену намерава да 
на основу овога текста објави једну књигу о историји византијске 
финансијске управе. 

8 О овоме тексту објавио сам већ један чланак на руском је- 
зику под насловом „Византииским податнои устав“, у Несџе! д'е даев 
ава1бе5з а Ја тетојге де М. Р. КопдаКкоу, Праг 1926, стр. 109 и д. 
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захвалност господину Г. Вернадском, професору на руском универ- 
зитету у Прагу, који ми је у овом раду стално пружао подршку ко- 
рисним саветима и који је био тако љубазан да прочита мој превод 
'Трактата. Захваљујем и господину професору Шарлу Дилу (Париз), 
што се упознао са рукописом мога рада. 


УВОД 


Текст на којем се темељи овај рад представља трактат 
једног анонимног византијског аутора о убирању пореза. 

Пре но што приступимо разматрању материјала који 
пружа овај Трактат, морамо прво добити јасну слику о ње- 
говом карактеру, о начину на који је састављен, о његовој 
намени, а пре свега о времену његова настанка. 

На жалост, текст нема никаквог спољног обележја које 
би помогло разјашњењу ових питања. Нема никакве беле- 
шке о датуму његова састављања, нема имена цара за чије 
владавине је написан, нема, штавише, ни било каквог на- 
слова нити потписа — текст почиње без иједне речи увода, 
улази одмах пп тефаз гез и прекида се, пошто је исцрпео 
свој предмет, без и најмање допуне изложеном. Не преостаје 
нам онда ништа друго до да покушамо да извучемо закључке 
из самог текста, како у погледу времена његова настанка, 
тако и у погледу материјала који је коришћен за његово 
састављање и циљева које је овај Трактат себи поставио. 

Што се тиче времена његовог састављања, мора се пре 
свега утврдити следеће: наш Трактат није, као што је то чест 
случај са средњовековним текстовима ове врсте, проду::ат 
рада више аутора, компилација делова који потичу из ра- 
зних времена и који су, као наставак или допуна, један 
друтоме доцније додавани. То је, напротив, дело једног ау- 
тора, и то написано тако рећи у једном даху. За време ње- 
това настанка постоји фегттпло апфе аџмет у чињеници да је 
текст преписан крајем ХП века. Тегипиз розђ амет је го- 
дина смрти цара Лава МТ, који се у 5 6“ помиње као „по- 
чивши господар цар Лав“ (алогубџеуос (асеус жооос ЛЕФУ), ТЈ. 
912. година.5 


• Служим се поделом текста на параграфе, коју је извршио 
Азћрђитпег. Рукопис истина нема параграфа, али на одговарајућим 
местима увек почиње великим словом. 

8 Сасвим је сигурно да овде може бити реч само о Лаву У1, 
јер се у истом 8 6, у другом контексту, додаје његов надимак „Фи- 
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Према томе, имамо — на први поглед — временски 
размак од три столећа у току којих је могао настати наш 
Трактат. Ипак има више разлога који допуштају да се 
његов настанак одреди много ближе почетку него крају 
овог периода. 

Пре свега, једна особеност пореског система која је из- 
ражена у Трактату. Ту је реч (55 12, 14) 0 „алиленгију“ 
(а Ауе ууооу), узајамном јемству за плаћање пореза, чиме 
је био оптерећен земљишни посед у Византијском Царству. 
Међутим, алиленгион је коначно укинуо Роман Ш1 Агрирг, 
који је владао 1028—1034. Значи, Трактат није могао бити 
састављен после 1034. Даље, у нашем тексту није реч о 
алиленгију у оном облику како је био примењиван по од- 
луци цара Василија П, од 1002. године, када је представљао 
порески додатак на терет велепоседника, такозваних „моћ- 
них“, а на име ненаплаћених пореских потраживања од 
сиромашних. О томе нема ни помена у нашем Трактату; 
ми из њега сазнајемо напротив да се неплаћен порез једно- 
ставно сваљује на суседа, онако како је то било пре новине 
коју је 1002. године увео Василије П. Према томе, систем 
алиленгија, у оном облику у којем га налазимо у нашем 
Трактату, постојао је још само у Х веку, вероватно чак ни 
у току целог Х века. Јер хроничари извештавају о овој 
одлуци Василија П, не као о измени једне старе и већ по- 
знате одредбе, већ као о сасвим новој мери.“ Мораћемо да- 
кле отуда закључити да пре наредбе Василија П алилен- 
тион већ дуже времена није више био примењиван, у сва- 
ком случају да је био непознат за време прве половине 
владавине овог цара, који је, као што је познато, ступио на 
престо 976. године. 


лозоф": „ све до владавине господара Лава, званог Филозофа" (»аћ 
дуо. те Васићјећас, Ффе Хбуетоа, тоб фићосбфор хорор Леоутос.“); и даље; 
„поменути (блаженопочивши цар господар Лав... (6 дуофе 
балоухубџеуос рВастћедс жброс ХЕОУ...). 

5 Седтепиз Џ, 486: „укиде и потпуно искорени алиленгиј“ (ЕБЕХОЦЕ 
дЕ хаћ тећеоу блеробеове то а ууМОУ). Византијске историчаре наво- 
дим према бонском издању. 

" Седгепиз Џ, 456. Хопагаз ПТ, 561. 

8 ропага5, 102, с: „Затим, вративши се у Париград, одлучи да се 
пореска дуговања највеће сиротиње остварују од моћних. То је на- 
звано алиленгион“ (Еби еј тђу Комстауцуој Бламе фу #боупблое тас 
тбу аломоћбтоу талеуфу суутећејас Еблобттесфи Е% тбу боуолоу тобто 
блуд аЛААЕуооУ). Седгепиз, Лос. с: „Донесена је одлука да се 
пореска дуговања највеће сиротиње наплаћују од моћних. Овахав 
поредак назван је алиленгион“ (ббуша ЕБЕфЕТО тас тфу Флоћоћотбтоу 
талеуфу суутећећис ТЕЛО лаод тфу бумолом, хатохоџаот бЕ 5 тоголту 
сђутакис аЛАПАЕУУИОУ). 


4] 
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Ова разматрања показују дакле да постанак нашег 
Трактата пада у време између 912 (године смрти Лава УМ], 
коју морамо задржати као Фегт!пџм5 розђ аџет), и почетка 
ХГ века, а највероватније у период између 912. и седамде- 
сетих година Х века. 

Овај закључак се даљим посматрањем само подупире и 
прецизира. Пада у очи да је за Лава У употребљен израз 
алогуонеуос Вафтћеос —— „почивши цар“, израз који је могао 
бити примењен само на владара који је недавно умро и 
чију је владавину наш аутор вероватно и сам још дожи- 
вео. Иначе би се овде пре очекивао израз тетећемттифе 
(„умрли“), који је и употребљен у истом 8 6, у вези са ца- 
ревима ранијег времена: тата удао та Леудигуа лоохахесласцеуа 
ћоуоша Еујуоуто ву то Фубхслћеу уобушс лаоф тфу лоћу лооте- 
тећеутухбтоу басеоу („Ови такозвани давно брисани рачуни 
настали су још у давна времена, под давно умрлим царе- 
вима“).5 Разуме се да се од оваквих разматрања не сме за- 
хтевати моћ неког непобитног доказа; насупрот томе, за 
проблем датирања је од пресудног значаја чињеница саоп- 
штена у нашем тексту да су тзв. „лоохалеславџеуа Лоубаша“ 
(„давно брисани одн. повучени рачуни“), који су брисани 
„од давнина и за влада давно умрлих царева“, последњи 
пут (пре састављања нашег Трактата, разуме се) забележени 
под Лавом Философом (.... хол буо. те Васлећас, Фо ХЕуЕТОА, 
то фиовофој “0000 ЛЕоуТОс). 

Ова „лоохатесласџеуа Лоушта“ нису међутим ништа 
друго до порески рачуни који су били отписани, одн. бри- 
сани из земљишних књига, јер је власницима ових „ра- 
чуна“, извесним манастирима, црквама и разним добро- 
творним установама било додељено потпуно ослобођење од 
пореза. Одстрањивањем њихових рачуна из земљишних 
књига били су ови манастири, цркве или добротворне уста- 
нове (у овом случају реч је само о њима, а не и о сељацима, 
којих се иначе наш Трактат првенствено тиче) потпуно 
ослобођени сваког потраживања од стране државне бла- 
гајне. 

Ослобађање манастира и цркава од пореског терета 
представљало је у Византији, као што је познато, врло 
честу и уобичајену појаву; а и овакав начин растерећива- 


У Израз Флогубџеуос среће се ретко у овом смислу. Тамо где је 
ипак употребљен, односи се управо на недавно преминула лица. 
Тако нпр. Милозећ. ећ М'Џет, Асфа еђ дгрјотаја Бгаеса тледи азем Мт, 
172 (даље цитирано; „Асфа), где у неком купопродајном уговору стоји: 
Ћиетс, 06 лалбеб тоб алогуоџеуођ Биефуоо Михић, тоб Ламија („Ми, деца 
почившегт Михаила Данилова“). 
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ња какав је овде у питању, тј. путем „лоохатеоласцеуа 107- 
сша“, био је, судећи по нашем тексту, сасвим уобичајен.1 
И када се сада каже да је овај начин последњи пут био при- 
мењен за владе Лава У, принуђени смо да закључимо да 
није могло протећи много времена од смрти овог цара до 
постанка нашег текста, да је према томе Трактат морао 
бити састављен под неким од првих Лавових следбеника. 
Можемо још и прећи преко кратке владавине Александра 
(912—913), о којој уошште врло мало знамо, али се већ код 
Константина УП Порфирогенита, сина Лава У1, морамо за- 
уставити. Да ли се може замислити да овај цар, за читаво 
време колико је носио скиптар (913—959), није ниједан ма- 
настир, ниједну цркву, нити било коју добротворну уста- 
нову ослободио пореза на овај, како смо малочас видели, 
тако уобичајен начин: (А оваква претпоставка се нужно 
намеће ако померимо постанак нашег Трактата позније од 
времена Константинове владе). Како прихватити то кад 
нам историчари изричито сведоче!" о побожности овога 
владара и о његовом усрдном старању о добротворним уста- 
новама и кад нам више хрисовуља, за које данас знамо, 
приказују и њега и његовог савладара Романа Лакапина 
као добротворе разних манастира.15 

Стога бих се задржао код претпоставке да је наш Трак- 
тат састављен под Константином УП. Могућно је чак да је 
то учињено по његовом налогу — гледиште које би се дало 
подржати следећим разматрањима. 

У 8 2 нашег текста читамо: „блос 6 6 дуо џобиоџос 
хол ђ алуде туре Елубомђе хор ђ ауелаофајђе !хауофтс дало ту 
хахатоџфу џбллоу Ебрскетом, тј тоб џетоор ФдбасхаМа ЕгоТхошЕУ.“ 
(„А о томе како се из појединачних парцела постиже тачан 
број модија, правилност опорезивања и апсолутно тачан 
разрез пореза, говорили смо у Упутству о премеравању.“) 

Значајно је да аутор нашег Трактата овде упућује на 
неки свој други, раније написан спис сличног карактера. 
Постојало је дакле и једно Упутство о премеравању („тоџ 


19 Ови тзв. давно брисани рачуни настали су још у давна вре- 
мена, под давно умрлим царевима“ (5 6). 

1 Да ове речи не треба схватити тако као да је овај поступак 
примењиван само до владе Лава М1, и да после тога није више био 
уобичајен, доказују други извори, који сличну праксу документују 
још за време Манојла (1143—1180). В. доле, стр. 319 сл. 

13 Тћеорћ. Сопб. 449. Седгепиз П, 326. 

13 расћата роп Глпдетећаћ, Јиз Огаесо—Котапшп (даље цитира- 
но Јиз Сг. Вош.) Ш, р. ХМ, ХХУШ. СЈ. А. Катбђата, Хгетрјге Бгес 
аџ Хе чесје. Сопап п 1е Рогрћуговепеје, Рап 1870, 43. Кеттадоц, 
Рез Рлепз дез топачјегез а Вугхапсе, Вогдеаџх 1896, 31. 


[6] 


7) 





25 Привреда % друштво у Византијском Царству 


џетооу бдавхама“), као што и наш Трактат представља неко 
Упутство о убирању пореза: „туђе аломтовос дбасхаМа“).“ То 
ваводи на претпоставку да је у оно време могло бити напи- 
сано више оваквих упутстава — „Одасхамаљ“ — за разне 
области привредне управе. 

Овакав један подухват, па чак и начин његова спрово- 
ђења, како га упознајемо из нашег упутства, одговара 
потпуно духу епохе Константина УП, и могао би се лако 
свести на налог баш овога владара. Време владавине Кон- 
стантина Порфирогенита обележено је, на културном и ли- 
терарном пољу, тежњом за прикупљањем знања — у 
облику расправа и зборника — о разним проблемима из 
садашњости и прошлости, и то са изразито дидактичким 
ппљем. 

Познато је да се сам цар Константин УП литерарно 
огледао у том правцу и да је написао дела о церемонијалу 
византијског двора (Ре сетштопиз аџјае Вугап пае), о управ- 
љању царством (Ре афт ти гапдо шпрепо), о тематском уре- 
ђењу (Ре Фћетлан из); написао је између осталог и биогра- 
фију свога деде Василија 1. У исто време настала су многа 
дела, делимично на његов подстрек, а делом по његовом на- 
логу. Појављује се чувена збирка живота светаца од Си- 
меона Метафраста, затим зборник историјских ексцерпата, 
наставак хронике Теофанове, чији је један део Констан- 


# Могуће је да други од три кратка, још неиздата текста који 
непосредно претходе нашем Трактату у сод. 173 у В'. Магсјапа, 
представља један део тог списа нашег аутора. Он почиње речима: 
„Овако треба да се израчуна број модија.“ (бфеће; џетоглоћал б џобисидо 
ог). Међутим, о опорезивању (глабоћђ и о правилној расподели 
пореза (иауотс) — о чему је аутор, судећи по наведеном месту из 
нашег Трактата, такође расправљао у свом поменутом ранијем спису 
— нема овде ни помена. Ова чињеница, као и то што је текст сасвим 
кратак, наводи на сигуран закључак да овај текст у најбољем 
случају представља само један мали фрагменат списа тоб џетроџ 
ббавха а. (О његовом садржају в. ниже.) Овом фрагменту претходи 
један спис писан руком истог преписивача. У њему су наведене по- 
једине мере за дужину, од палца (дахтићос), до миље (шМоу), и објаш- 
њени њихови узајамни односи; састављен је на основу Херонијских 
и Јулијанских табела (в. Мејтоовесогшт Зепрфогит Вепашае, ед. 
Нишзећ, р. 186 и 200), Трећи текст, писан различитим рукописом од 
претходног (наш Трактат писан је опет другим рукописом, различити- 
јим од претходних), обрађују исту тему, само подробније и прецизније 
(први спис има грешака). Овај трећи текст се ослања на табелу Ју- 
лијана Аскалонита (Мејгој. Бетре., р. 200), коју највећим делом до- 
словно преписује, што се нарочито јасно види из оног одсека где се, 
поводом питања колико стадија садржи једна миља, упућује на по- 
датке Страбона и Ератостена. Иза тога говори још о персијским па- 
расангама, што Јулијан не чини, и упућује поново на Страбона. 
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тинова Уа Вазџн, и друга историјска дела. Поред ових, 
израђене су и најразноврсније компилације, међу којима 
Сееоротаса (Књига о земљорадњи), Шрргаш са (О лечењу 
коња), или списи као Пе сигабопе тогрогшт (О лечењу 60- 
лести), Пе Фааеђа (О начину живота) итд. Књижевну делат- 
ност Константина УП и његових сарадника обрадио је 
Рамбо у својој сјајној, данас већ више од 50 година старој 
књизи, али која још увек представља основу за проучавање 
Константинове епохе.15 

Када се једанпут сагледа у свој својој многостраности 
књижевна делатност оне епохе, која је захваљујући насто- 
јањима крунисаног књижевника и мецене дала тако 6о- 
тате плодове, када се преброје толике гране које је узнело 
ово стабло, онда не изгледа сувише смела претпоставка да 
је по Константинову налогу, поред свих тих осталих дела, 
могао бити написан и низ расправа о питањима економске 
и финансијске политике. Наш Трактат о убирању пореза 
био би онда један од ових радова, Упутство о премеравању 
други. | 

Карактер текста говори сасвим томе у прилог. „Ком- 
пилације настале по Константиновом налогу — каже Рамбо 
— имале су задатак да образују државнике, војсковође, 
посланике и чиновнике свих врста“. Управо тај задатак 
имао је и наш Трактат, замишљен као упутство за ЧИНОв- 
нике, порезнике и инспекторе (дипхтти и Елолтец). 

Редакција текста је сасвим задовољавајућа, компози- 
ција логична, грађа спретно распоређена: у 5 1 дат је, може 
се рећи, програм, који је онда у осталих осамнаест пара- 
графа доследно спроведен; мисли су изражене јасно, тер- 
минологија прецизна, што указује на солидно правно обра- 
зовање ауторово. Вероватно за овај Трактат имамо да за- 
хвалимо неком вишем чиновнику финансијске управе. Је- 
дно је међутим сигурно: упутство је састављено не толико 
на основу практичног искуства и личних запажања, колико 
помоћу писане документације — аката, посебно земљишних 
књига финансијских установа. Очигледно је то чисто ка- 
бинетски рад. Саопштене су ствари које су у оно време биле 
још од историјског интереса, без икаквог актуелног зна- 
чаја. Нарочито је карактеристичан у том погледу 5 1, 
где наш аутор говори о „стабилним дотацијама“ (отафеута. 
Хоућаша), које је очигледно пронашао у некој земљишној 
књизи, па стога сматрао да мора да их обради у свом спису, 


25 Батђата, Тгетре вгес аџ Хе зтасје. Сопзфапип је Ргорћугозе- 
пеје, Раг15 1870. 
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но које су у његово време биле изобичајене и већ одавно 
укинуте; он чак не зна тачно шта је тај израз у ствари 
означавао. Већи број параграфа има најзад за циљ само 
разјашњење извесних записа у земљишним књигама. 

Наш Трактат доприноси упознавању двеју веома зна-~ 
чајних области византијског економског живота: 1. аграр- 
них односа, нарочито на селу; 2. начина опорезивања сео- 
ског поседа, нарочито технике убирања пореза, као и ра- 
зличитих врста пореских олакшица одобраваних под одре- 
ђеним околностима. Зато је овај рад и подељен на два по- 
главља, иза којих следи превод текста. 


1 


Наш Трактат има у виду пре свега независно сељаштво. 
У време настанка Трактата оно је, наиме, представљало 
елеменат који је морао да сноси највећи део терета држав- 
ног пореза. 

Стара је теза у византијској историографији да се не- 
зависно сељаштво у Византијском Царству потпуно раз- 
вило и упоредо са велепоседништвом учврстило свој поло- 
жај за владавине иконобораца Лава П! и Константина М 
(111—75)25 Пошто су зауставили победничко надирање 
Арабљана и одбили напад на Цариград, спасавши на тај 
начин Царство, чија је егзистенција била угрожена, ови 
владари су умели и да далекосежним реформама Цар- 
ство ојачају и оспособе за живот." Поред реорганизације 
војске, финансијских и управних реформи, поред далеко- 
сежне законодавне делатности, они су знали да обезбеде и 
ојачају економски живот Царства. Пре свега, било је не- 
одложно преуређење аграрних односа. Систем латифун- 


3: О историји аграрних односа у Византијском Царству в. на- 
рочито Хасћата роп Јтдетићаћ, Сезскаећје без влесћазасћ-гтопизсћеп 
Кесћте5, 3. Аџћ., Вегип 1892. В. Г. Василевски, Законодателљство ико- 
ноборцев, Ж. М. Н. П. 199 (1878) и 200 (1878), и Материалњг длин вну- 
треннеи истории византииского государства, Ж. М.Н.П. 202 (1879) и 
210 (1980). Ф. И. Успенскић, К истории крестбанского землевладенил 
в Византии, Ж. М. Н. П. 225 (1888). Б. А. Панченко, Крестинскан соб- 
ственностђ в Византии, Известил русского археологического инсти- 
тута в Константинополе, 9, 1904. Г. В. Вернадскић, Заметки о крестњин- 
скои обшине в Византии, Ученљте записки, Праг 1, 2, 1924. 

= Уп. Катћ бећепк, Кајзег Кеопз Ш1. "угаћеп пп тпетп, В. 2. 5 
(1896), који је употребљив, ако се изузме његова обрада верских про- 
блема за Лавове владавине, 
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дија, тешко наслеђе Рима, притискао је рановизантијско 
царство и претио да и по њега постане кобан. Ову опасност 
поменути цареви покушали су да предупреде подизањем 
једног сталежа независних сељака земљопоседника. 

Та чињеница излази на видело у такозваном „Земљо- 
радничком закону“ (убџос укоруибс),: који Цахарије и Ва- 
сиљевски приписују законодавној делатности царева Лава 
и Константинал) Ако се упореде аграрни односи, с једне 
стране онако како се одражавају у Земљорадничком закону 
а с друге у Јустинијановом законодавству, добијају се две 
потпуно опречне слике, те се у Земљорадничком закону 
јасно уочава један свеж потез. 

Овај потез прогреса у Земљорадничком закону тако је 
велик да није потребно и преувеличавати његов значај, као 
што су то чинили Цахарије, Васиљевски и Успенски. Сва- 
како, Земљораднички закон је донесен за слободне, неза- 
висне сељаке, и то несумњиво доказује да је у оно време 
слој слободних сељака био достигао тако широке размере 
да је условио потребу једног посебног, за тај слој предви- 
ђеног закона; само отуда никако не излази да више није 
ни било зависних сељака и да је кметство било укинуто,2' 
како су то сматрали Цахарије фон Лингентал и поменути 
руски византинолози.! Зависних сељака било је и пре и 
после доношења Земљорадничког закона, само што они нису 
били предмет овога закона, па стога није ни морао да их 
узме у обзир. 

Постанак независних сеоских општина у Византији до- 
веден је у везу са великим досељавањем Словена које је 


18 Земљораднички закон — убџос угору: «бе (или и мбџог угооухоб 
сачуван је у много рукописа. Има више издања: Неутбасћ, Зиррје- 
тепћ га Нагтепоршов, 1851. А. Пављов, са старословенским преводом 
законика, у Сборнику 2. отд. Имп. Росс. Акад. наук, 38 (1885). Кеттим, 
Вуг. дезећг и 7 (1898). Азћбитпет, Јоџгпа] ог НеПегс 5 ез 30 (1910), 
У свесци 32 (1912) истог часописа објавио је Ешбернер коментар и 
превод. Иначе подробно су обрадили Земљораднички закон још 2асћа- 
та, Сезсћећје: Василљевским, Заканодателњство иконоборцев; Пан- 
ченко, н. д.:; Мутафчцев, Селското землевладение в Византил, Софил 
1910. 

19 Хасћата, Сезсћасћје 250. Васиљљевскил, Законодателљство ико- 
ноборцев 97 и д. Друкчијег мишљења су Панченко, н.д. и Азћђитпет, 
Јоштп. ог НеЏ. 32 (1912). 

25 На ово су с правом указали још: Панченко, н.д. 32. и Безо- 
бразов у приказу Историје Византије од Успенског у В.В. 20 (1913) 301. 

= У овом смислу преувеличавају значај Земљорадничког закона 
између осталих и Рараттедорои1о5, Нзћоте де Ја су заноп ћеПепаџе, 
Раг5, 1878, 206. и Неџичећ Сеггет, Вугапш веће Ки џгвезсћасћје, Ти- 
Бивеп 1909, 81 ид. 
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захватило византијско тле током седмог века, и у вези 
с том колонизацијом је и објашњаван. Сматрало се наиме 
да је сеоски земљишни посед у Византији имао исти ка- 
рактер који је био познат у словенском свету. Међутим, 
овој „словенској теорији“ може се супротставити, као што 
је то већ учинио Безобразов, околност да, изко је слободно 
сељаштво тек у време Земљорадничког закона могло да се 
јаче развије и узме маха, ипак већ Јустинијанове новеле 
говоре о насељима са независним сеоским становништвом, 
штавише, да се оваква насеља могу срести и у време Кон- 
стантина Великог.= С друге стране, верујем да ћу у овом 
раду, помоћу текста који овде треба да протумачим, моћи 
да покажем да су се византијске сеоске општине битно ра- 
зликовале од словенских. Истина, у Византији у УШ веку 
дошло је у погледу расподеле земљишног поседа — у по- 
ређењу са аграрним односима у Риму — несумњиво до 
извесног померања у корист сељака, па ипак, правно, су- 
штина византијског сеоског поседа није одступила од рим- 
ске традиције; према томе, „словенска теорија“, која ви- 
зантијском аграрном систему приписује словенски узор, 
полази од погрешне претпоставке. 


Под царевима тзв. Македонске династије улази аграрна 
историја Византије у једну нову фазу свога развитка. Ма 
како здразе биле промене које су се догодиле у првој по- 
ловини МИШ века у социјалном и економском животу Ви- 
зантијског Царства, ипак се њихово дејство и последице 
не смеју прецењивати. Већ на самом почетку ГХ века ви- 
димо дуг и шаролик низ устанака и побуна, неуобичајен 
чак и за Византију Један од узрока ових честих побуна 
треба свакако тражити у тешком економском положају 
становништва. У сваком случају, баш тај економски поло- 
жај становништва проузроковао је највећи устанак тога 


2 Тћеорапев 557, 561, 667, Сопзатитиз Ротрћ. Пе #ћега из 1, 53. 

23 Василљевским, Материалњт 1, 163: економска моћ великог по- 
седа „уништена је великом словенском колонизацијом у УП веку, која 
је свакако била праћена конфискацијама највећих размера. Многе 
некадашње латифундије претвориле су се без сумње у словенска 
општинска земљишта". Уп. још Василљевским, Законодателњство 
иконоборцев 105 и д., Успенскић, н. д. 77 и д. и раз5уп, 2асћатза, 
Сеећећ!е 254., Н. Се!гет, ор. с. 82. 

ка Тћеорћатез р. 42; ст. Безобразов, н. д. 301. 

# Подробније сам обрадио овај проблем и у свом горе наведе- 
ном чланку у КесцеП Копдакоу, 122 ид. 

26 Ову епоху је исцрпно обрадио Виту, Епсђогу ОБ ће Еачјегл 
Ботап Етрпте от ће КаП ој Јтепе ђо Фће Ассезаоп оР Вазућиа 1 
(802—867). Лондон 1912. 
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времена: Томин устанак (821—823).27 Грађански рат, који 
је исцрпео снагу Царства, омогућио је пак велепоседничким 
магнатима да остваре своје тежње усмергне ка уништењу 
ситног сеоског поседа. Почетком Х века видимо како та- 
козвани „моћни“ (о; боуатог) иступају против независне сео- 
ске општине са намером да апсорбују сељачки посед. Ме- 
ђутим, уочавајући опасност коју то представља за Цар- 
ство,л8 византијски цареви се свим силама залажу за 
независни мали посед и прибегавају свим средствима да 
сузбију јачање велепоседничке аристократије. Оно што је 
било ускраћено западној Европи, постало је могућно ви- 
зантијској аутократији: супротстављајући се земљопосед- 
ничкој аристократији и њеном успону ка економској над- 
моћи, централна власт је кочила процес феудализације, 
који би нужно израстао у политичку опасност по њу. 


У Х веку настаје читав низ царских новела за заштиту 
сеоског поседа „сиромашних“ (о; леуттес).“ Оне се обарају 
са највећом жестином на „моћне“ (оф буматоћ), на световне 
и духовне велепоседнике, који теже да униште сеоске оп- 
штине (бџиабес или дуахоуфсес ту уообоу) и војничка добра 
(стоатотха тбла). Забрањују моћнима да куповином имања 
продиру у општине сиромашних, или да било на који начин 
присвајају њихова имања, прете конфискацијама, пропи- 
сују да се сви уговори између моћних и сељака којима није 
истекао рок застаревања, имају сматрати неважећим. Ипак, 
сви ови закони нису имали и потребно дејство. Они су 
могли само да успоре развој који је био у току, али не и да 
га сасвим спрече. 

Све забране и претње нису довољно деловале на моћне. 
То показује чињеница да се од Романа Лакапина до Васи- 
лија П готово сваки цар нашао побуђен да издаје новеле 
за заштиту сеоског поседа; догађало се, штавише, да један 


мо А. А. Васиљев, Византин и Араби 1, стр. 22: „Тешко оптере- 
ћено дажбинама, стењући под јармом византијског деспотизма и из- 
ложено самовољи регената и чиновника, становништво Мале Азије 
видело је у Томи свога спасиоца и стало на његову страну надајући 
се бољој будућности: „Роб подиже мач на господара, војник на офи- 
цира, лохаг на стратега“: Бутеуђем жаћ доућог хата беолотфу, хаћ стоалифтту< 
хала. тавефтоу хаћ Хохаудс хата стралтустој тђу хесоа. фоуфбам хофолабем, 
ха. лада. тбос ђ "Ата Водбоџеуђ халебтемеу (Тћеорћ. Сога. 53). 

28 „Управо сеоски земљишни посед“, каже новела Романа 1 из 
934. године, „испуњава два најважнија захтева државе: сноси јавне 
дажбине и врши војну службу; и једно и друго ће се смањити, чим 
се смањи број малих поседника.“ 


27 Јиз Сгаесо-Вотапшт ШП, соП, ПЕ 
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цар изда више оваквих новела и да у њима понавља соп- 
ствене наредбе и наредбе својих претходника. Но ова чи- 
њеница показује истовремено колико су енергије уложили 
византијски цареви у борби против ове невоље. Последњи 
је водио ову борбу Василије П, улажући у њу сву своју 
снагу. Ишао је тако далеко да је поништио сваки рок за- 
старевања који је могао моћнима пружити покриће за ку- 
повину земље и свалио на њих одговорност за ненаплаћене 
порезе од сиромашних; по потреби, имала су се ова по- 
траживања утирати од моћних у виду пореског додатка — 
алиленгија.' Под Василијевим следбеницима борба попу- 
шта. Већ Роман Аргир (1028—1034) укида алиленгиј. Моћни 
су однели победу и почиње распадање независног сељачког 
поседа. 

Овде није потребно даље следити историју аграрних 
односа у Византији. Требало је само повући основне линије 
развоја независног сељачког поседа и у главним потезима 
дати његову историју до Време настанка нашег Трактата, 
тј. до Х века. 

Важно је при том утврдити да византијски документи 
који говоре о сељачким насељима изричито указују на њи- 
хово општинско уређење. Земљораднички закон претпостав- 
ља једну сеоску општину: тоб уообо) хтубтус.3: У новелама 
царева македонске династије наилазимо често на _израз 
бора; нпр. у једној новели Константина УЏМ: Фло туђе тфу 
"ообоу биадос („од сеоских општина“.)5 У једној новели Ро- 
мана Млађега читамо: тблоу алб те бибдос тоб уоојор Флотец- 
у:у („одвојити парцелу од сеоске општине“). 833 На истом ме- 
сту каже се о моћнима да „незаситим својим срцима уни- 
штавају сеоске општине“ — „тас тфу уориоу бџабас хаћ хог- 
убттас удио алата датаовЕамтес“ = итд. 


2 Изврстан опис ове борбе и превод многих новела које се на њу 
односе даје Василљевскић, Материалњ!, Ж. М. Н. п. 202 (1879), 160—232 
и д. Уп. још 2Хасћата, Сезстећ!е 264 и д. и С. Тезача, Пез гаррог|5 
дег ршазапј5 еђ дез рећа ргормејфајгеб гигацх Чапз Регпргтгте Ђугапип 
аџ Хе зтесје, Вогдеацх 1898. Овај рад, објављен двадесет година после 
поменуте студије Васиљевског (која је аутору остала непозната), не 
даје, у односу на Васиљевског, углавном ништа ново: мада има 
толико проблема из области византијске економске историје који још 
нису ни начети и којима би се заиста нужно требало позабавити, 
Тесто је нажалост усмерио своју пажњу на један проблем који је 
обрађен већ пре њега и боље него што би он то могао. 

3 СЕ, ед. Кетиц 5 78, ед. Азћђитпет 8 81. 

82 Јиз, Ст, Вот. 11, 253 и 254. 

88 Тр. 283. 

% Тр, 284. 
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И наш Трактат употребљава у више наврата појам 
брас,55 а поред тога буахоуос 36 и џетоџоћа.3" Сви ови изрази 
указују на исту појаву: општинско уређење сеоских на- 
сеобиназв, 

Поставља се питање, каква је у ствари била визан- 
тијска сеоска општина, шта уопште треба разумети овде 
под изразом „ошштина“2 Који су били њени елементи, из 
чега се састојала и у којој мери и како су њени саставни 
делови сачињавали општинуг 


О томе нам наш Трактат пружа богата обавештења. 'То- 
лики елементи византијског аграрног уређења и толике ње- 
гове појаве које помињу и други извори не упуштајући се 
пак у тумачење њиховог стварног смисла и не дајући о 
њима јасну слику, овде су довољно и недвосмислено објаш- 
њени; сем тога, много новог и досад непознатог појављује 
се у нашем тексту. 

Пре свега, наш Трактат говори о једној конкретној, 
видљивој разлици између два типа сеоских насеља“, То 
су хтђис и уошоу. У првом случају реч је о систему на- 
сеља састављеног од појединачних, издвојених мајура. Сва- 
ком сељаку је кућа тамо где је и његов комад земље; ту 
је читав његов посед на једном месту, он ту и газдује, од- 
војено од осталих. Можда би се утђис могло превести са 
„заселак“. Као паралелна појава могао би се навести ру- 
ски „хутор“. Насупрот томе, уору је збијено, сконцентри- 
сано село. Ту се на једном месту, отприлике на средини 
села, налазе све сељачке куће у непосредном суседству, 
једна до друге; око тог центра групишу се њихове њиве и 
остала земљишта. У сваком другом погледу ктђаис и уоооу 
се не разликује: иначе су „исти“ (та ашта), каже аутор Тра- 
ктата; а ова разлика у типу насеља постојала је, вели, још 
од давнина (алб тоџ лоллод уобуоу). 

Много распрострањенији облик био је несумњиво 70000. 
Други извори који говоре о сељачком земљишном поседу 
имају углавном у виду уофоу. И аутор нашег Трактата, по- 


8558 5, 22, 26, 27. 
з6.88 5, 17. 
517. 


» Мислим да у овим разним изразима не треба тражити разли- 
чите појмове. У сваком случају, у 8 17 нашег текста, ђ дуахоуоте 
== 5 џетороћа, бридбас хаћ хомбтутас у новели Романа П, склон сам да 
сматрам за плеоназам. 


8652: 


18 Острогорски, Ш књига 
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што је констатовао појаву двеју врста насеља, оставља хок 
по страни и бави се само овим другим (уоогоу). 

У византијским документима, а нарочито у царским но- 
велама Х века врло често срећемо, поред израза хоојоу, и 
изразе аурбс и ауошоу: хора жаћ Фусо или уерфа хал дуо а, 
а још чешће супротстављене, са разлученим значењем: хора 
1 ауоба, гу хооџис 5 ауоиинс, или, како стоји у једној но- 
вели Романа [: тус оџабос тфу халоџиеушу уооком 5 буоидбо. 

Већ ова места довољно показују да се речи буобс и ауо- 
дфоу не могу превести просто „поље“, и да је њихово зна- 
чење у оно време претрпело промену. У једној новели Ро- 
мана Лакапина забрањује се на пример моћнима „да врше 
нове куповине, да узимају у закуп или врше размену са 
власницима у оним уообис 5 ауодинс у којима немају соп- 
ствених имања“.“% 

Учињен је покушај да се значење израза Фурбс докучи 
из дефиниција у Василикама. Безобразов“: се позива на то 
да се ту (ВазШса 1, П, П, 25, ед. Неџпђасћ) аурос објашњава 
као комад земље на којем нема зграда. Могло би се још 
указати на Василике ], Ц, П, 203, где је дата слична дефини- 
ција појма буобс. Међутим, у Ваз са 1, П, П, 67, каже се само 
да је буобс већином (дакле не безусловно) земљиште без 
зграде. 2 Уопште, Фуобс није у Василикама неки јасан, не- 
двосмислен и прецизан појам, па стога истраживање које 
полази од дефиниција Василика, бар у овом случају, не 
води циљу. Ту је наиме бурбс једанпут превод за „арег“=5, а 
у другој једној прилици за „Тита“ —- два појма која се 
у својим основним значењима никако не поклапају, што се 
уосталом сасвим јасно види из једног другог места у Васи- 
ликама". У ствари византијски Фурос не одговара, као што 
ћемо још видети, ни једном ни другом поменутом појму код 
Римљана; Фурбс није ни арег ни 11415. 


#9 Јиз Ог. Кот. П1, 240. 

= В. В. 17 (1910) 345 (у приказу студије П. Мутафчиева, Селското 
землевладение в Византил, Софија 1910). 

42 6 бЕ ауодс блонћтобу т, Ест. хаћ фес емлам (ртегшпаце) Хоре том 
оу, 

8 Ваз. 1. П, П, 25: Арег Фениг 1оси5 чпе уШа амЕ аед Нен5 — 
"Ачодс Хеуетал 6 дос тђе зоџус утог тоу Оиђиблоу тблос“. 

# Ваз, 1, 8, П, 67: Госив езђ рогно кипа 1: Фпдаиз ашјет шфевтит 
анашад езЕ еБђ рјегшпаче чпе аедф сн5 — б толос иЕоос «боб евим' б 88 
4005 6767 ђобу ту #от. ход Фе еллау ходс тфу ортидто. 

#5 Вав, 1, П, П, 203: Ешпдаив се назива и зграда и земљиште (авег); 
зграде (аедшаја) се, међутим, у граду називају куће (аеде5), а у селу 
виле (уУШае), а простор без зграде назива се у граду агеа а у селу 
авег. 
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Цахарије преводи „ауошоу“ са „УеЏет“ („заселак“) и 
даје за то следеће објашњење: „Израз Фуобс или ауош оу 
означава малу сеоску општину настањену по посебним, из- 
двојеним кућама. Ходоу је место са повезаним кућама.“““ 
Ипак, како смо малочас видели, „малу сеоску општину на- 
стањену по посебним кућама“ означава хас, а не ауо оу. 
То се може са потпуном сигурношћу закључити из нашег 
Трактата; а исто тако јасно тамо је дато и објашњење из- 
раза ауобс и бур оу“. 

"Аурбс значи сваки обрађен терен (аурбс уао еопу лос 
хеха Лола оцеуос ХФрос), каже изричито дефиниција Трактата. 
И за дуо оу је типично да је обрађен, а назван је агридион 
због својих мањих размера. Као што тумачи аутор Тракта- 
та, ауо у се односи према Фурбс исто као лоћеШ оу (градић) 
према лос (5 3). Па ипак, те мање размере нису увек и нису 
обавезно његово својство; као што је уопште честа појава 
у средњовековном грчком, деминутив овде има исто значе- 
ње као и реч од које је изведен, може ту реч да замени, 
па чак и да се више од ње употребљава. И док ауобс може 
често имати и своје првобитно значење поље, њива, као што 
то показују многи други документи, дотле ауобоу значи 
увек једну посебну и одређену врсту земљишног поседа,“8 
То је комад земље који се издвојио од села и лежи као ре- 
лативно самостална целина по страни од матичног села. Ње- 
гов власник, који је дотада живео у заједничком насељу у 
селу, исељава се сада, преноси онамо све своје газдинство, 
подиже себи онде и кућу и мелиорише земљу.“ 

Узрок таквих нових насеља може се углавном свести на 
промене у имовном стању појединих сељака. Уколико би се 
богатство једног сељака увећало и у случају да стекне то- 
лико стоке и робова да може да газдује и већим комадом 
земље од парцеле која му припада у оквиру општинске тери- 
торије, ако му дакле постане тесно на сопственом земљишту, 
он напушта село да би се настанио изван њега, где може 


86 Хасћата, Сезсћаећје 267, п. 887. 

ал 8 3. 

48 Стога је свакако и речено у нашем Трактату (5 3): бААО 
блаохе. фурдс хаћ бААо Фури. 

49 нетеоттсам Вхећ, хаћ тас ојиђсенс одтбу жаћ тбу тблом ВеХтиообдемо, 
ес ауошиоу тобто неталеломјхафу. Према томе, за разлику од горе по- 
менутих места у Василикама, Фурбс и Фуршоу нису земљишта на ко- 
јима нема никаквих зграда, него изгледа напротив да је зграда њи- 
хово битно обележје (бар што се тиче ауоша), 
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да примени вишак својих снага. Ту он подиже кућу, обра- 
ђује земљу, и тако настаје издвојени посед, фури. 

И поделе наследства могле су представљати повод за 
образовање агридија. Ако је сељак, отац више синова, имао 
на разним странама више комада земље, од којих се понеки 
можда налазио и у неком другом, суседном селу, онда је 
он једном сину могао завештати удео који је имао у селу 
(та гсефива), а осталима земљу која лежи изван села (та 
Е:е'еоа). У случају да један од наследника добије такав 
комад земље изван села и да то онда сачињава читаво ње- 
гово имање, он је настојао да се ту и пресели, јер би, разуме 
се, било напорно преваљивати свакога дана пут од свог 
старог пребивалишта до поља. Тиме је створен један дуо иу. 
„А ти би могао, ако би истраживао, пронаћи и многе друге 
узроке настанка агридија“, каже аутор нашег 'Трактата. 
Без сумње, сељаци су могли имати више побуда да напу- 
штају сеоска насеља. Међутим настањивање на сопственој 
ораници било је врло отежано. Једна новела Лава М159 одре- 
ђује да се ниједна кућа не сме подићи на месту које није 
удаљено бар 2 стреломета (под извесним условима 1 стре- 
ломет) од суседових њива. Но, како ми морамо замислити 
земљишни посед једног византијског сељака углавном ра- 
штркан, са деловима на разним странама, па стога и сеоску 
територију подељену на безброј малих, уских појасева 
земље, разумећемо да већином није био нимало лак посао 
пронаћи такво место које би са свих страна било на про- 
писаном одстојању од суседових парцела. 

Одмах иза тог објашњава се још једна важна појава 
у византијском аграрном уређењу: тб лооботеоу.72 Узроци 
и начин његова постанка су исти као код агридија. Разлига 
је само у следећем: агридион обрађује сам власник, а прса- 
стион његови робови и ситни закупци (боџло, 7 што). То је 
дакле био мајур, који је пак каткада достизао знатне раз- 
мере, представљао неку врсту властеоског добра. Власници 
агридија су сељаци, а власници проастија су углавном ве- 
лепоседници, моћни — о; доуато,, како кажу Византинци, но 


50 Ји Ст. Вот. 11 169, 

= Разлог за ову меру види византијски правник Евстатије у 
томе што они сељаци који желе да подигну нове куће, најчешће 
имају много стоке и робова (!), који би лако могли да погазе усеве 
суседа (да су и сељаци могли имати робове, видећемо и из нашег 
Трактата). Уп. Пкоа Т%Х, 8 (Јиз Ст. Вот,. О Пира је збирка судских 
пресуда и одлука поменутог истакнутог правника Евстатија Ромеја, 
који а“ крајем Х и почетком ХГ века. 
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који су првобитно — они сами или њихови преци — били 
сељаци.58 


Мада су овакви агридији и проастији релативно неза- 
висни од села, ипак му још увек припадају, образују с њим 
једну ошштину и с њим су на истом пореском списку. То 
су „агридији и проастији који су обухваћени у целокупном 
атару села“ (бури: ха. лоодотеца сУџлетоофореуа то бар тоб 
хооћој блотаућ). 

Друкчије стоји ствар са агридијима и проастијима који 
су означени као „самостални“ (И ибостата). Они су се сасвим 
одвојили од сеоске општине. Ја ћу овде дословно навести 
шта наш Трактат каже о њиховом настанку, јер нам то 
место разјашњава многа питања којима се овде ваља по- 
забавити. 

„Такозвани самостални малопоседи и мајури (бстата 
ћеубџеуа бури жоћ лообстела) постали су на следећи начин. 
Ако је нека област, услед упада страних народа или услед 
неке друге несреће, била напуштена, а изгледало је да и 
преостали суседи (одбеглих власника) намеравају да оду, 
јер су били принуђени да јамче за порезе 
напуштених суседних имања, у том случају 
долазио је инспектор послан од цара (елблтђо) и, пошто 
испита ствар, ослобађао је пореза (сууела осе тб тећос) имања 
у сасвим или делимично опустелим рубрикама земљишних 
књига (бију). Уколико се њихови сопственици врате у току 
идућих тридесет година, ослобођење од пореза се сместа 
укида (дословно: исправља — 5ђ оплоде алб добобтол). 

Али, уколико се власници не врате, а прође рок од тридесет 
година, сместа се шаље нов инспектор, који докуменат о по- 
реском растерећењу преобраћа у докуменат о трајном осло- 
бођењу од пореза (215 хлавџатос лоосурафђу). Када се то догоди, 
онда се, чим инспектор или неко од његових потчињених 
изда докуменат о ослобођењу од пореза, земљиште које 
одговара рубрици ослобођеној од пореза ограничи као изд- 
војен део, премери се и упише у практику финансијске 


55 Колико су поједини сељаци могли да се обогате, види се на 
примеру неког Филокла, о коме говори Василије По у својој новели 
из 996. године. Овај Филокле био је раније и сам сељак и сиромах 
(фу едтЕЛФУ хаћ Хотфу Е[е), али се касније високо попео, приграбио 
за себе читаво село из кога је поникао и од њега начинио своје вла- 
стеоско добро (блоу хатесхе хеорћоу хоћ лоодстео Иом Еловеу), СЕ. Јиз 
ст. Еот. 1, 319. 


+ 
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управе (тф дехоеткф лоахихб).5% А посебно ће затим инспектор 
спровести уношење и премеравање осталог сеоског подручја. 
После тога се ово слободно, издвојено земљиште, или про- 
даје, или поклања, или издаје у краткорочни или дугорочни 
закуп, или се препушта неком државном надлештву, и тако 
настањује и изграђује,“ 55 

Иза тога следи дефиниција појма „статоу“, чијој се 
јасноћи не може ставити никаква замерка: 

„Самосталним (Ипостатоу) назива се наиме неки мало- 
посед или мајур зато што је унесен у неки други докуменат 
о премеравању, а није обухваћен документом о премера- 
вању целога села. Јер самостално земљиште је такво зато 
што га је инспектор егзимирао (хЛладцатотеу), и што га је 
инспектор издвојио из сеоског подручја (6х туђе Флотауђс), 
посебно премерио и посебно омеђио, тако да не лежи ни 
између парцела (сеоске општине), нити чини једну целину 
са осталим сеоским подручјем.“ 5 

Имања која у Византијском Царству сачињавају оп- 
штину везана су међусобно на следећи начин: свима за- 
једно наметнуто је једно пореско дуговање (— ба уооћој)"; 
сва припадају једном пореском подручју (== блотаућ хеооћој)58; 
образују. једну заједницу (— буахоуов с), јер су сконцентри- 
сана на једном месту и то помешана." Самостална ( ботата) 
имања, напротив, не чине ни у једном од наведених односа 
целину са сеоском општином од које су се одвојила. Стога 
су уведена у земљишну књигу издвојено од остале сеоске 
општине, и то је, као што ћемо још показати, одлучујуће 
обележје „самосталних“ имања. 

Врсти самосталних имања припада и земљишни посед 
манастира, цркава и добротворних установа којима је цар 


5+ р. примедбу уз 8 5 у преводу Трактата. 

55 

ЈЕ 

#81: Оба хоојоџ је укупна сума пореских удела заведених у 
порески списак сваког појединог села (0 ба хобгоџ Еопу ђ бАП лодбттус 
тбу Фу тђ сбоучрафђ будстоу уеорбо) зешеуоу утро). 

8 ра.: „Пореско подручје (блотауђ) села назива се укупни зем- 
љишни фонд који одговара свим овим (пореским) ставкама“ (блотаућ 
70010) буоца“етау лаба 5 алб туђе уђо о9сташа ђ то тобто хефолоћос 
150. тотс уто тђе оте] ауђхоџба). 

8 5 (в. горе цитирани текст). Иста ова три обележја сеоске 
општине помиње и други један докуменат из Х века, „Зепјеп а“ ма- 
гистра Козме (с. Хасћата, Сезећусћје 253): „ако једно место чини јед- 
но пореско подручје, ако је опорезовано једном укупном сумом и ако 
су му парцеле у јединственом комплексу .." (Еблер Естћ тоб толоу ша, 
Олотауђ за/ 616 тећебџибс зоб 04 џеобдес Фауахехоћуоута,.. .). 





Сеоска пореска општина у Византијском Царству 279 


доделио потпуно ослобођење од пореза за сва времена и 
чији су рачуни једном за свагда одстрањени из земљишне 
књиге остале сеоске општине (отуда и ознака „лоохатеславџеуа 
Лоућаша“) 60 

Међутим, ми сазнајемо из нашег Трактата да се израз 
„(диботалоу“ примењује и на сасвим друга земљишта. Дешава 
се наиме да приликом пореске процене једног села и при 
подели земље остане усред села, између појединачних пар- 
цела, један комад земље (толос) слободан, одн. незаузет. Ова 
појава сама по себи не изненађује нарочито. Ми морамо 
замислити византијско село тако да, поред парцела доде- 
љених сељацима у одвојен, појединачни посед, има још 
великих површина неподељене земље; неподељени остају 
углавном пашњаци и шуме, али и земља која је мање по- 
годна за обрађивање, или је у то време била сувишна; 
касније, према потреби, могла се и она поделити. Тако 
се могло лако догодити да се и усред сељачких парцела 
нађе комад земље који никоме не припада и који у време 
расподеле земље нико није тражио — било да је у том тре- 
нутку то земљиште било сувишно, или да није пружало 
нарочите изгледе на добит. Ако после неког времена порески 
инспектор поново наврати у тај крај и констатује да је ова 
парцела уносна, или чак сазна да ју је неко од становника 
села у међувремену запосео, одн. тражи да је запоседне, 
он је додељује ономе ко је тражи. При том он ову парцелу 
опорезује једним посебним порезом, који се зове „до- 
датак“ (лооо ит), јер представља додатак отштој, раније 
утврђеној заједничкој пореској квоти (офа) села, па је упи- 
сује у посебну рубрику (еу абоуц стуф) земљишне 
књите те општине. Овакво земљиште зове се онда такође 
„самостално“ — |диботалоу. 


Можда је ово на први поглед изненађујућа чињеница, 
али тек она помаже да се тачно и потпуно упозна суштина 
појма иббтатоу, и има велики значај као одраз једне ос- 
новне тенденције византијског управног система. Јер ако 
се упитамо који су мотиви да се овакве парцеле називају 
дибостата и чиме се заправо оваква имања разликују од оста- 
лих имања на селу која нису иидботата, одговор би био овај: 
1. она су посебно унесена у земљишну књигу, а не заједно 


0 Уп. горе стр. 264 сл. 

' О оваквим накнадним додељивањима у почетку нерасподе- 
љене земље говори нам нпр. Земљораднички закон (Еетти 8 32) и 
Пира ХХХУЦ 8 2 (Јиз Ст. Кот. 1). 
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са целом сеоском општином 2. она су задужена једним по- 
себним порезом, а не уделом у општој пореској квоти 
(оба хоргоћ). 

Метина, остата су у већини случајева била већа 
властеоска добра, која су била у поседу тзв. моћних, али 
није то битно обележје имања означених као Шиботата. Као 
што смо малочас видели, њихови власници могу бити и се- 
љаци, и то сељаци који истовремено, као чланови општине, 
имају своје парцеле у оквиру сеоске општине. За суштину 
појма иибстатоу је дакле споредно ко је власник земљишта 
на које је ова ознака примењена; споредна је и величина 
добара која се тако зову; споредан је њихов положај — 
она могу да леже усред парцела једне сеоске општине; спо- 
редан је уопште њихов економски потенцијал. Важно је 
само једно: она мора да чини једну фискалну целину 
за себе, било да су опорезована посебним порезом, било да 
су ослобођена пореза; и морају да буду уведена у посебан 
катастар и уписана у земљишну књигу као засебна јединица, 
или пак да буду издвојена из општег списка земљишне 
књиге, као нпр. „издвојени рачуни“ (лроохатесласнеуа, Лоугоша). 

Ова „самостална“ добра су дакле самостална у чисто 
финансијско-техничком смислу. То је од принципијелне 
важности, јер се тиме открива основна тенденција визан- 
тијске економске и финансијске управе: у Византијском 
Царству је аграрно уређење, у формирању његових нај- 
важнијих елемената исто онако као и у погледу њиховог 
класифицирања, увек условљено финансијско-техничким 
разлозима, 

Нарочито карактеристично у том погледу је и то што 
право уживања приноса са једног имања у византијском 
селу припада ономе ко на њега плаћа порез. У Земљорад- 
ничком закону читамо: 

„Ако сељак осиромаши и није у стању да обрађује своје 
имање, па зато побегне и одсели се, могу они који за њега 
плаћају порезе и да поберу жетву; а ако се врати, не морају 
за то да му дају никакву одштету.“ •2 

Међутим: „Ако један сељак који је напустио своје има- 
ње намири све што дугује на име пореза, онда они који су 
користили његову жетву и запосели његово имање морају 
за казну да му врате двоструко од онога што су пожњели,“ 


%3 Кети 8 18. 
5 Кеттти 5 19. 
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Власник је, према томе, онај ко плаћа 
порез. 


И установа такозваног „намета“ (елиболђ), принудног пре- 
носа опустелих добара чији су власници осиромашили или 
ишчезли са имања— те стога не могу да одговоре својим 
пореским обавезама — на људе способније и продуктивније, 
с обавезом да ови плаћају порезе на односна имања, потиче 
коначно из горњих схватања. 

Овој пракси да се извесним лицима наметне узајамна 
одговорност за благовремено и тачно плаћање пореза, при- 
пада веома велики значај у византијској историји. То до- 
лази до израза и у нашем Трактату. На више места реч је 
о узајамној одговорности сеоског становништва у односу 
на пореске обавезе. Тако и у горе (стр. 277) наведеном опису 
настанка „самосталних“ имања из 8 5 Трактата, са чиме се 
може упоредити следећи опис исте појаве: 

„Земљиште пак постаје безвласно и потпуно ослобо- 
ђено пореза (блблтотоу жољ бЛлосоцлол ттоу хласиа), као што смо 
већ горе рекли, кад му власници оду, сви или неки од 
њих, због упада страних народа или услед какве друге 
несреће, и када семи њихови суседи, који морају 
узајамно да јамче за порезе суседа (тфу #% 
уктбушу холећхоцеушу ФМтЕуу0ОС) спремају на одлазак, јер 
тада их порески инспектор (Еелолтје) послан од цара ослобађа 
пореза за напуштена добра (сооџлафјсопц та тфу ЕБалиреутоу 
дтибта) да не би и ова опустела. Но, када прође 30 година, 
а поменути власници се у току овог тридесетогодишњег 
рока нису вратили, онда један други инспектор преобраћа 
ослобођење (1 сопладиа) у трајно укидање пореза (#16 хлаоца 
алоћоћу), јер се више не може рачунати са повратком 
власника.“ 

А у 8 14 Трактата читамо: 

„О привременим пореским олакшицама (0 жоуфисцог) 
говори се онда, и онда се додељују када се сељаци одселе, 
али је свакоме познато да су они живи, да бораве негде у 
близини, чак и где су се настанили. Како ствар са њиховим 
одсуством стоји тако, и будући да се несумњиво може оче- 
кивати да ће се они постепено вратити, у том случају ин- 
спектор, да не би и преостали становници села, који 
морају да плаћају додатак за напуштена 
имања својих суседа (а луеууџа Флоштоџџеуо), И 


"8 12. 
65 пј. у 5 5, уп. горе стр. 277. 
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сами били упропашћени, неће у ствари ни сасвим ослобо- 
дити пореза њихове пореске рубрике (о% соџлолећ тоџс сто), 
нити ће их изузети (0906 хлавцат бе) него ће им само одо- 
брити привремену олакшицу на оне рубрике на чије су 
плаћање били обавезни одсутни сопственици, и то док се 
ови не врате на своје домаће поседе.“ 

Подвучена места у наведеним текстовима указују на 
једну исту чињеницу: византијски земљорадник није био 
одговоран само за сопствене порезе, већ је јамчио и за на- 
плату пореза од својих суседа и, уколико ова изостане, 
морао је лично да буде платилац. То је систем који нам је 
нарочито познат из рановизантијских извора под именом 
Елубод 66 "Етибвоћђ значи принудно додељивање опустелих и 
напуштених имања власницима обрађених и уноснијих по- 
седа са истовременим преносом и целокупне пореске оба- 
везе дотичног имања на новог власника! Кад један сељак 
умре или напусти своје имање и одсели се, или ако осиро- 
маши и постане неспособан за привређивање, онда мора 
једно одређено друго лице за њега намирити порез, али 
тиме стиче и право да располаже целокупном његовом имо- 
вином, Ова уредба постојала је још у најранијим временима 
Византијског Царства. Јустинијаново законодавство је ту 
урелбу прецизно разрадило и развило. 

У једној Јустинијановој новели (128, 7, 8) стоји: 

„ЕС лоте 86 содвају елфбокђу обаобђлоте хтоеос бродбоолфу 
ћ биохђувеу уеубодом, #Е Фхвфуоо тоб уобуоо жХЕЛЕЧОЈЕУ тбу ТУ 
Бавојђу деубџеуоу флодтефодоа Флео афтђс та дуибоџа, 85 00 ларе- 
бод) алт 1) елуба Лореут ХИ... 

ЕЕГ лоте 6: сиџваћу деслбтђу огасбђлоте хтђовос 1) иђ фобуводад 
ћ биохђусфу увубода:, ФЕ Фмефуор тоб уобуоо жхећедодеу тбу ТУ 
глбој ђа аубмиму уеубодал, хећедоцеу лаоохођра толтђу лаоад ово 


вв Моу. Јизћ. 128, 7, 8; 166; 168 (ед. БећоеЏ еј КгоП). Сод. Јиз!. 
Т, 34, 2 (ед. Кгирег). Ргосор. 11, 131 (На5Е. Агсапа). Лат. „афесно“: 
Хоу, Тћеоа, Х, 3, 4 (ед. Мотпгазел еБ Меуег); Сод. Јиз!. ХТ, 71, 2. 

0) установи Елфбољуђ: Нету Мотињет, Еецдез де дгоњ Ђугапшп. 
17 Елифвојђ. МоџџеЏе теуџе Гађолаџе де дгоб Тгапсајз еђ; егтапбег ХМТ 
(1892) стр. 125—164: 330—352: 497—542; 631—672. ХУПТ (1894) 433—496; 
ХГХ (1895) 59—103. Јасћата оот Ттдетићаћ, Сезсмећје 226 и д. 
О. Зееск у Веа!-ЕпсуКордафе дег К]аз5. Абегинизмлззепзсћањћ У 1, 
Зд ид. 

9" Новија проучавања папируса показују да узор византијске 
установе Еелбоћђ треба тражити у Египту, и то у принудном издавању 
под закуп државних добара — поступку чији се трагови могу наћи 
још у Египту Птолемеја. СЕ. Муићез—у/ ЧИскећ, Стипдгаве чпа Сћге- 
зтотане дег Раругизигкипдеп 1, 319, и д. М. Козошгет, 5Ешћеп гаг 
Сезећсћте дез гбпизсћеп Којопајез, Гејрле—Вег!п 1910, 392 и д. 
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тотс биббоућа 1 бибхпуда, уевоја. хежттивуокс пета лаутеју тфу ву алтђ 
еђоссхоцеуоу угоруфу хоћ леходМиоу афтфу ха гудпуфу 70. Удолбју 
ха, Сфоу хаћ лаутос ЧААоу Шпофгисјој хоб шобтштеп(фор тоб #хЕ(0Е 
едромскоџеуоу ...“, 

Наведено место објашњава значење појма Елфо у 
истом смислу као што смо ми малочас учинили, а истовре- 
мено показује на кога су могли бити сваљени терети тог 
намета.%7 Порески додатак (елубом) погађа она имања која 
са напуштеним имањима чине у извесном погледу целину, 
која су са њима или бџбхпува. или бибдоџћа.% Доиста, бибулува 
су имања која су сједињена једном пореском квотом, при- 
падају једном катастру и једној пореској општини, без 0о6- 
зира на њихов територијални положај, без обзира на њихове 
сопственике, биодооћа су напротив имања која су у време 
пореске процене припадала једном власнику. 

У каснијим временима ова разлика није више била 
важна. Уошште, читав поступак плаћања намета се умно- 
гоме изменио. Истина, новела 128, 8 поновљена је у Васили- 
кама": у Зупора5 Малог,“ па чак и код Харменопула.'3 Али 
то није доказ ни да је елфболћ уопште још постојала у ХЈУ 
веку, у време Харменопулово, нити да је у Х веку, у вре- 
ме када су састављани Василике и Бупорза Мајог, посто- 
јала у истом облику у којем нам је позната из Јустинија- 
нове новеле. У таква компилативна дела могли су лако ући 
и закони који више нису имали дејства, или су временом 
добили друкчији облик. Доиста, на основу података из 
Х века може се закључити да је поступак додатног опо- 
резивања био битно друкчије природе, Према нашем Трак- 
тату, порез на напуштена села, мајуре и друга земљишта 
пребацује се једноставно на суседне настанбе,'" порески те- 
рет опустелих делова унутар једне сеоске општине пре- 
носи се на преостале становнике села,5 и то на оне чија 


5 Треба нагласити да су додатком Елбомђ) могли бити оптерећени 
не само сељаци, већ и велепоседници. Тако је у овој новели реч 
о преузимању (путем блок) таквих имања на којима живе кметови. 

19 Разрада и проширење принципа „ех еадет зибапна“ који се 
може наћи у Сод. Тћеод. 

та Ваз. ГУ], ТЕ. УШ. 

18 Јиз Ст, Еот. У, 338. 

18 Нагт. Аррепд. Т.. ШД, 30. 


188 13: „а терет напуштених села, издвојених поседа, мајура и 
осталог земљишта пребацује се на суседе" (тд Ваоос тбу бАолтфто 
хооком хаћ ауошбиву хаћ лооастеноу хол тблеу лодс тођс уетомодтас). 

188 14: „преостали сеоски становници који морају да плаћају али- 
ленгије“ (оф хатаЛћемрдђбутес тоб хорор Елоко бАМАЕуута алолторџеуој). 


СА оса обе јој 
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се имања граниче са опустелим имањима.% Исти посту- 
пак видимо у једној причи од Симеона Метафраста, која 
описује очајно стање сеоског становништва Византије по- 
сле велике глади која је снашла Царство под Романом Ла- 
капином. Ова прича односи се такође на Х век, а и она 
говори о преношењу ненаплаћених пореза на власнике 
граничних имања и суседе (лАјатбуоро и уетоуес""). 

Сада је промењен и назив за порески додатак: у нашем 
Трактату он се више не зове глуболђ, већ ал ћеууџооу: суседи 
су обавезни 4Лубууџа длатесда или ОМиуеууо0С  хОлЕћ- 
хеоаг (у Метафрастовој приповеци не наилазимо ни на ка- 
кав назив за тај намет). Мени се чини да израз глуболу У 
оном техничком смислу није више уопште употребљаван 
у Х веку, и да се стога поглављу о елуџолћ из Јустијанове 
новеле 128, додаје у Бупорзз Малог претходно објашњење 
овога појма. Да је смисао израза елубомђ) био у Х веку сва- 
коме онако јасан као што је то било у време Јустинијана, 
онда не би било потребно за ову новелу давати у Зупор5ј5 
Малог, уводно објашњење, које не даје Согриз Па У на- 
шем Трактату реч елуфбол) употребљава се још само у једном, 
другом, много ширем смислу, као порески разрез уопште. 

Већ под Нићифором Т (802—810) видимо да је израз 
Елибом] потиснут изразом аЛмуеууџоу. И изгледа да је већ 


58) 5: „а преостали суседи... зато што су морали да одговарају 
и за порезе напуштених имања" (ту лерлемрфетоу лоосхФооу... 
паде лесда, за блео тбу #Еамфеуто); 5 12: „и када и њихови суседи, бу- 
дући да морају да јамче и за њихове порезе... тфу Е% угтбуоу 
паде ћлоцеуфу АТАЕУМООС #22 тоа Емефуоу телесиааћ). 

" „Глад и болештина, два подједнако разорна зла, сручила су 
се на неке покрајине под римском влашћу, испразнила многе људ- 
ске домове, опустошила живаљ читавих села, насеља и имања. Гле- 
дајући ово, надлежни чиновници (али не и сам цар) да не би зајед- 
ница била оштећена губитком годишњег пореза са ових имања, 
решише да се од власника суседних имања принудно наплаћују 
порези како за имања чији су власници страдали, тако и за она 
имања чији су се власници одселили. МИ то је сад важило за све 
земље које потпадају под Римско Царство, те је сваки сусед био од 
сада присиљен да плаћа порезе и за најближе суседе, било да их је 
истерала епидемија или оскудица, било да их је каква невоља при- 
силила да напусте своје домове.“ (Уп. текст код Засћата, Сезсћећје 
285, прим. 461.) 

та. „елвоћћ је дажбина осиромашеног имања наметнута сељацима 
из исте општине, или из истог пореског округа, из истог села, под 
истом пореском квотом" (еот! дЕ Елуболћ етбоо Флбоој хтђокос лодс 
ићпооубцојс 5 суутећебтас жаћ бџохфројс жхаћ бџохђувојс). Исто објаш- 
њење налази се и код Харменапула. 

1# Уп. Коу. Јиз;. 166 и 168 под једноставним насловом „леоћ 
албосу 2лубвојђе и „леоћ Елубодфу“, 
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ту извршено и суштинско преиначење поступка око по- 
реског додатка у горе назначеном правцу. Теофан, који нас 
извештава о злоделима (хажфоес) Нићифоровим (што пред- 
ставља богату грађу за историју управе овог периода, иначе 
тако сиромашног изворима), наводи као друго недело овога 
цара следећу одредбу: 

„Као други злочин затим нареди да сиромаси врше 
војну службу, а да их наоружају сељаци из истог села (бџо- 
уфосу),8% који дају државној благајни по 18 златника и који 
су обавезни узајамним пореским јамством“ (ха! а7Лтћеу уџиог 
та. дуибота).8! 

Наметање узајамне одговорности за намиривање по- 
реза представљено је овде као недело (хахоше),. Исто тако 
и Прокопије се јада и тужи над тешким теретом који пред- 
ставља елубоћлђ и над његовим разорним последицама. 

„То што се зове Елуфом) — каже он — је изненадна 
пропаст која се неочекивано сручује на поседнике по се- 
лима, отимајући им сваку животну наду. Јустинијан се 
није либио да онима који још нису запали у крајњу беду 
наметне порезе опустелих села која пропадају, а чији су 
власници и обделаваоци настрадали или потпуно осирома- 


80 Хасћата, Сезсћећје 235, прим. 763, претпоставља да бибуооо 
нису били ништа друго до власници дибхђуба — заблуда на коју је 
указао већ Моттет, ор. с. Категорије дибхууса и дибдоића не играју 
У оно време више никакву улогу; порески додатак једноставно погађа 
суседе, становнике истог села (в. горе стр. 281 сл.). 

8 Тђеорћ. 755. Слична вест и код Зонаре ПТ, 306: „Нареди да 
војску служе и сиромаси из тема, а да их суседи опреме оружјем 
о сопственом трошку, и да имућни морају да намире и порезе сиро- 
машних, што је назвао злиленгијом.“ 

Моптлет, ор. с. претпоставља да је аЛлтАЕујуџоу увео Нићифор 1, 
пошто порески додатак после Тиберија, више од два века, није 
уопште био у пракси. Ипак ми то изгледа доста сумњиво. Из навода 
из Земљорадничког закона (на стр. 280) може се јасно видети да је 
додатак за напуштена имања убиран и у оно време, тј. почетком УШ 
века. Јер ако један сељак напусти своје земљиште, 
онда треба они, који за то имање плаћају порез (а 
та буибаа, длолтобџеуо,), да имају право и да користе ње- 
гове плодове. Принципи епиболе су овде недвосмислено јасни. 
Уп. Хасћата, ор. си. 254, Вернадскић, ор. с!. 89. Насупрот томе, 06- 
јашњење које за овај текст даје Моптшег у свом веома заслужном, 
садржајном и местимично изврсном делу (стр. 457/1894/) треба сасвим 
одбити. Како Моније у та буџбоа Флатоџџеуо; (што овде значи „они 
који плаћају порез“) види „јез арепћ5 ди Нзс (еј поп рја5 ип рагнси- 
Пег)“, потпуно је несхватљиво. Уз то Штајн је истакао неоснованост 
Монијеове претпоставке да је Тиберије једном — несачуваном — но- 
велом укинуо глтуболђ и покушао да докаже супротно гледиште. УП. 
Е. Зјећп, Пез Трелиз Сопзјапипиз МоуеПе лед главом ђе ипа дег Е41с 5 
дотши СћПрелсј гег5, КПо 16 (1920) 72 и д. 
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шили или су напустили земљу својих отаца бежећи пред 
свим недаћама које су их сколиле. То је оно што се зове 
Елувокђ, а настала је изгледа нарочито у ово време.“82 


Ма како овај извештај из Прокопијеве Тајне историје 
звучао надувено, а његове оптужбе против Јустинијана 
биле претеране, не може се рећи да није нимало био у 
праву. Пореска обавеза тешко је притискала сељаке Ви- 
зантијског Царства, а узајамно јамство чинило је тај те- 
рет још тегобнијим, често неподношљивим. То се уоста- 
лом види и из нашег Трактата. Убирањем алиленгија за 
напуштена земљишта влада је, изгледа, често постизала 
само то да и они који су у почетку још остали на својим 
имањима реше да се такође иселе, јер нису могли поднети 
терет пореског додатка. Да спречи да оваква напуштања 
земље узму још већег маха, да стане на пут још већем злу, 
влади онда није преостајало ништа друго до да укине по- 
резе за напуштена добра, тј. да анулира алиленгион. И то 
се, изгледа, често догађало, јер су поседи ослобођени по- 
реске обавезе, хладџалхоћ тбло,, настали према нашем Трак- 
тату на овај начин, били честа појава у Византији. Ако се 
пажљивије погледа, види се да многе мере о којима говори 
наш Трактат и које сачињавају његов главни предмет, да 
сва она смањивања пореза (соџладема) и све оне пореске 
олакшице ( алохежупивуа, хоофииоф у ствари подразумевају 
владино одрицање од алиленгија. Почетак распадања овог 
поретка може се јасно уочити из нашег Трактата. Закон- 
ски и теоријски он још постоји — у пракси се често више 
не може спровести. 


Доиста, систему алиленгија и не предстоји више дуг 
век. Под Василијем П алиленгион је још на снази, односно 
поново на снази, па улази у нову фазу развоја. Као што 
смо већ поменули, Василије је одредио да ненаплаћене по- 
резе сиромашних морају платити имућни. Тиме је желео 
да поститне двоструки циљ: да заштити државну благајну 
од губитака пореских прихода и истовремено да постави 
нову препреку порасту економске моћи земљопоседничке 
аристократије.“ Ова мера наишла је на жив и једноду- 


82 Ргосор. 111, 131. 
93 Уп. горе стр. 263 и 272. 


% Виту, А идогу 01 (ће Еазјетп Котап Етрге Тот Фе ЕаП о 
Ттепе «о (ће Ассезоп ОР Ваз! 1, Гопдоп 1912, 314, погрешно претпо- 
ставља да је већ алиленгион Нићифора | потекао из настојања да 
се на моћне пренесе терет пореза сиромашних. Тај циљ је имао тек 
алиленгион Василија Џ. 
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шан отпор „моћних“, како из црквених тако и из светов- 
них редова. Иако се Василије није дао тиме збунити, ипак 
је већ Роман Аргир (1028—1034) морао, попуштајући под 
притиском моћних, да укине алиленгион. Скилица (Кедрен) 
нам каже да је већ Константин УШ (1025—1028) био близу 
такве одлуке и да га је само смрт омела у спровођењу своје 
намере. „Укинуо је (52. Роман Аргир) и неповратно искоре- 
нио алиленгион, баш као што је то Константин намеравао 
да учини, али није стигао (еБехофе ФЕ хаћ ТЕЉЕОУ ПЛЕООШОСЕ тд 
ај блеро Ерећета џеу 6 Коустаутуос ломћоал оду Крдаде 
де),8 

Тиме је алиленгион коначно укинут и у познијим вре- 
менима изгледа није више примењиван. 

У тесној вези са пореским додатком (Елуфбом) као и 
а7тће у уџом) је такозвана „лоотштаис“ — право првокупа, које 
је приликом продаје некретнина било додељено извесним 
лицима. Везу између лоотштис и елуфом) изричито је нагла- 
сио још Цахарије,:% и од тада се у науци с правом држало 
ове чињенице, мада је Платон својим излагањима, с гле- 
дишта правне теорије, унео извесна ограничења" 

Још у време Константина Великог срећемо једну од- 
редбу која исказује основно начело тог права. Налазимо 
је поново у Теодосијеву и у Јустинијанову кодексу, где 
је ова одредба даље разрађена.“ Касније је ова одредба 
прихваћена и у Василикама.“ Прецизнију и исцрпнију 
формулацију добила је затим лроопитас у новелама царева 
Македонске династије, нарочито у новели Романа Г од 
922. године. 


Овај цар издаје следећу наредбу. Ако неко хоће да 
прода (или изда у закуп) било какву некретнину, обавезан 
је да претходно о томе обавести оне који имају право пр- 
вокупа, да би ови, уколико желе да купе дотичну некрет- 
нину, могли у одређеном року да остваре своје право пр- 
венства куповине. Следећа лица имају по следећем реду 
право првине: 


гг Седгепиз П, 486. 

89. Хасћала, Сезећећће 236 и д. 

87 Рџшоћ Орзегуанол5 зиг Је дгобћ де „лоотшпас“ еп дгоћ Ђугалип, 
Кеуце вепегаје ди Агон, 27 (1903); 28 (1904); 29 (1905). Уп. св. 27, стр. 
432 и д. 

'" Сод. Тћеод. 11, 1, 6; Сод. Јиз!. ТУ, 38, 14; Сод. Тћеод. 1, 5, 5; 
Сода. Јизе. ТУ, 52, 3. 

89 Ваз. ХУ;, 5, 20; ТУ, 5, 1. 

“ Јиз,. сг. Кот. П1, 234 и д. 
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1) ог дуашЕ сорухе(цеуо бууугуее 

2) о; обтос СиџлелћеунЕемо, хољуоуој 

3) ог ноуоу буадењуемо, #%. ход БЕуО. лауту ТФ Еххорофут 
тоууауЕу 

4) ог доцларахе емо, бротећећс 

5) ог длабе бу пм, пере; соуалтодо ђУОШЕУОЋ 


Шта значи ових пет категорија77! Сам превод ових пет 
тачака не би ту нарочито помогао. Важно је, напротив, утвр- 
дити зашто је постављено баш тих пет категорија и, на- 
рочито, зашто су оне наведене баш тим редом. 

Уз помоћ објашњења једног анонимног византијског ко- 
ментатора,": мислим да би се смисао ове одредбе могао про- 
тумачити на следећи начин: 

Право првокупа треба да имају: 


1. Они који поседују парцеле испремешане (буодешу- 
цео) са поседом који се нуди на продају. 


И то: 


1. који те испремешане парцеле поседују зајед- 
нички са продавцем, а на основу сродства. 

2. који имају испремешане парцеле и поседују их 
заједнички са продавцем, али нису с њиму 
сродству. 

3. који имају испремешане парцеле, али их не 
поседују заједнички с продавцем и нису с њиму 
сродству. 


Џ. Они који имају поседе који се гранич е (соџларохешеуо) и 


са имањем које се нуди на продају. 
И то: 


1. (4) који имају граничне поседе и заједно 
намирују дажбине. 

2. (5) они који једноставно, на било какав начин, имају 
поседе који се граниче са имањем на продају. 


" Нарочито исцрпно објашњење, с којим се ја, међутим, не могу 
сложити, даје Р!гаћоп, ор. с. Уп. и Хасћата, Сезећећје 239 и д. Ва- 
силљевскић Материалњт (1879), 176 и д. Успенскић, н. д. (1883) 311 и д. 
Вернадскић, н. д. 90. Безобразов у приказу дела: Тезфама, Рез гаррогћз 
дез ршасапћ, В. В. 7 (1900) 159 и д. 

73 Јиз Ог. Вот, 1, 234 и д. 

от. припадају једној пореској општини, или, да се послужимо 
терминологијом нашет Трактата, обухваћени су једном „Оба“. 
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Наведена схема показује да је овај петочлани систем 
по својој структури и по својим категоријама сасвим логич- 
но замишљен. Јер византијски коментатор врло умесно при- 
мећује да, на пример, четврта категорија има „два права“ 
(б%о Феиша): суседни положај (соџлаошеос) и заједничко 
плаћање дажбина (бџотећеа), док пета категорија има само 
једно право: Еуотс (отприлике == доџлаобдетс). Исто тако, 
могло би се рећи да прва категорија (не рачунајући оба 
права П групе) има три права: положај унутар међа имања 
које се продаје (аушиућ — како се изражава коментатор), 
заједничко поседовање (хоушиа) и сродство купца и про- 
давца (боууеугћа); друта категорија има два права: дусшуђ и 
хомемја; трећа категорија само једно право: бушкућ. 

Да то учинимо још јаснијим: 

1. има ова права: соџлара ко, биотећеја, ауашуђ, хогусуа, 
бтоууеуе(а 
има ова права: соџлара ес, биотећећа, аусшиућ, хоуфу!а. 
има ова права: соџларадетс, биотећеја, бусшшућ 
има ова права: суџлаооеос, бротећеја 
има ова права: суоџлаоблед о 


ил у бо Го 


Без обзира на то што је лоопштис: морала постојати као 
корелат алилентија, било је и других мотива који су захтева- 
ли право првокупа: с једне стране тежња да се нађе лека не- 
повољном положају измешаних парцела и спречи даље цеп- 
кање поседа, с друге стране — а то се односи нарочито на 
новеле Х века — тежња да се спречи продирање моћних у 
поседе сељака. 

Основна начела права првокупа видимо да су још на 
снази како у Х15, тако и у ХИ и у ХШ веку“. Протимеза 
је надживела алиленгион (па према томе и гл у бол )) за више 
векова; она је у ствари престала да буде оружје У 
борби против моћних (у Асфа ТУ, 155 њу користи један веле- 
поседник'"7), али је још увек могла да послужи као ефи- 
касно средство против пораста измешаних парцела и рас- 
парчавања поседа. 


Ми смо већ више пута указали на распарчавање и, 
као последицу тога, измешаност земљишних поседа у Ви- 


9 То доказују многа места у Пири, на пр. ХХХУЦ, 1: Јљ5 От. 
Вога. Т, стр. 168. 

95 СЕ. Асга, У1, 125. 

# СЕ Асфа ТУ, 155. 

" Уп. Безобразов, ор. с, В. В. УП, 1900, стр. 163. 


19 Острогорски, П књига 
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зантији. Ако се пажљиво чита наш Трактат, видеће се да 
он увек полази од тога да имање једног сељака није на 
јединственом комаду земље, већ да је разбацано свуда 
около по мањим парцелама. 

Размотримо места која нарочито јасно говоре о овој 
чињеници. 

8 12 разликује оне пореске обвезнике који су уписани 
у једну рубрику грунтовне књиге и морају да плаћају један 
порески удео, од оних који су заведени у више рубрика, те 
морају да плаћају више пореских удела, према томе, посе- 
дују више парцела. 

На једном месту у 8 3 (о чему смо већ горе говорили), 
каже се да понекад, када неки сељак оставља за собом 
више деце, једнима завештава она земљишта која се на- 
лазе у селу (та говора), а другима она која су ван села (та 
Еф ора; МВ.: у обадва случаја употребљен је плурал!). 

8 24 говори о оним сељацима чије се парцеле налазе 
у два села. Ово место заслужује да се ближе размотри. 
Наиме, сељак чији се посед налазио у два села, тако да је 
морао да плаћа порезе на два места, могао је замолити 
пореског инспектора да му сав порез пренесе на једно ме- 
сто, будући да му плаћање на два места представља терет 
(ВоџАбџеуос џђ хадећкеоом фде хажетде), Аутор нашег Трактата 
извештава да је инспектор, ако му је познат износ који је 
дотични сељак плаћао на име пореза за своју земљу у дру- 
том селу, тамо, на молбу сељака, поништавао ту суму и до- 
давао је пореском уделу на имање у првом селу. Али у 
колико му је тај износ био непознат, морали су се прет- 
ходно сјединити овдашњи и тамошњи земљишни удели.9 

Склон сам да претпоставим да овде наилазимо на тра- 
тове поступка који је у новије време познат као арондација. 
Да ли је и у првом случају, приликом једноставног прено- 
шења пореског удела из једног села у друго, преведен зе- 
мљишни удео на једно место, не може се са сигурношћу 
тврдити, али изгледа веома вероватно. 

Уосталом, не само сељачка земља, веома често се и 
велепоседничка земља не јавља као затворен комплекс, већ 
као конгломерат из много мањих делова. То је чак био 
случај и са царским доменима. Тако је нпр. цар Манојло 
Палеолог 1407. поклонио руском манастиру на Атосу из 
фонда царских добара три зевгарија (еоудош) зиратне зе- 


9 схауусиу тђ5 95 то сифотеоу уообоу лошоа. 
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мље. Тих 748 модија“, који овде представљају еквивалент 
за три зевгарија1 састоје се од ништа мање него 22 поје- 
диначне парцеле (величине од 3 до 160 модија).1% 

Све већем распарчавању газдинстава морале су допри- 
нети и деобе наследстава. О томе се у нашем Трактату го- 
вори веома јасно. Посед ранијег власника (блостатс тобџ 
лрохатбуо)) дели се на наследнике (о. хлђооубџој), и то нпр. 
тако да „један од наследника добија половину земљишта, 
други 73, трећи Х или, према случају, неки већи или мањи 
део“,102 И 8 22 говори о деоби пореске обавезе и одговара- 
јућег дела земљишта ранијег власника међу наследнике. 

Овим сведочанствима утврђује се несумњиво право 
члана општине да своју земљу даје наследницима. Наш 
Траткат говори о томе са највећом могућом јасношћу. Осим 
управо наведених места и често цитираног 8 3 (в. стр. 275 
и д.), ваља указати и на 8 20, где је реч о једном преношењу 
поседа (дахатоућ) ранијег власника (тоб лоохатбјоџ) на ње- 
тове наследнике и следбенике (х/проуброус жаћ биздбуоос),708 

У нашем Трактату није реч о продаји имања на тери- 
торији сеоске општине, али је без сумње сваки члан оп- 
штине имао право да прода свој део земље. Како би се 
иначе уопште могла разумети нпр. институција протимезе7 
Штавише, новеле Х века често говоре о продаји, и од стране 
сељака појединачно и од стране општине. Једна новела 
Константина УП разликује куповину „од општинске зе- 
мље или од појединца“ (алб туђе тбу уооиоу биадос 1 тођ 
холдјехаооу).108 У истој новели каже се: „а продавац је од 
сиромашних ...“ (6 бе лолђоос тфу албошу вопу...), „а у слу- 
чају да општина продаје...“ (ећ бЕ бџдс ђу ђ ломђоава .. .) “05 
У првом случају реч је свакако о продаји земље појединца, 
у другом о неподељеним општинским парцелама. Исто тако 
и прекуп имања која су моћни били незаконито купили, 
могли су вршити било појединци („или првобитни власници, 


99 Према Хулчовим израчунавањима 1 модиј = 839,42 м“ (Ниш већ, 
Спесћзеће ипа гбпазесће Меггојорје, 617), дакле око 1/12 хектара. 

209 О) значењу појма (етуботоу, које још није сигурно утврђено, 
види Успенскић, Следњг писцовњтх книг в Византини, Ж. М. Н. П. 231 
(1884) 1—43, 289—335; 240 (1885) 1—52; исти, Византиниские землемерљ:, 
Одеса 1888. Василљевским, Материалљ Ж. М. Н. П. 210 (1880). 

10: Актњг Русского на св. Афоне монаствтри св. великомученика 
Пантелеимона, бр. 25. уп. Василљевскић, Материалљт 210, стр. 362. 
Устенскић, Следвт, 240, стр. 18. Панченко, н. д. 199—200. 

2 8 24. 

108 Уп. и 8 28. 

298 Јизв Ст. Вот. ПЦ, 253. 

196 Траа. 254. 
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или њихови наследници или рођаци, или, уколико ови 
немају средстава, остали чланови општине“):0, било сама 
општина (1 ха! лаоа тђе бубдос).707 

С тим у вези да поменемо још једно интересантно ме- 
сто из новеле Василија П из 996. године, стога што оно може 
лако да изазове неспоразуме у питањима сељачких права, 
и по моме мишљењу већ их је изазвало.1%8 У поменутој но- 
вели читамо; „Кажу да се у многим селима дешава да неки 
сељак (уво пе) на свом имању (ес тоу Миоу тблоу) гради 
пркву и, с допуштењем осталих становника села, (Вооћоцеусу 
хаћ тфу боухоотбу адтод), дарује тој цркви свој комад земље 
(асреоште тадтђу тђу (Фау џотром). Затим се и сам замонаши и 
настани се до краја живота у тој цркви; исто учине још 
један или два сељака, и тако се ту настане два-три монаха. 
Кад они умру, месни митрополит или епископ узме цркву 
у свој посед, учини је својим власништвом и назове је ма- 
настиром“.199 

Овде се изричито каже да сељак са допуштењем сво- 
јит суууоота, додељује цркви своју земљу. Да ово место 
не противречи нашем гледишту да сваки члан ошштине има 
право слободног отуђивања сопствене земље; Ја то не ве- 
рујем. Овде је наиме дотични сељак морао да тражи од 
својих сусељана допуштење не да би смео свој део уопште 
да отуђи, него стога што је хтео да ту земљу отуђи против 
правила протимезе — јер, најзад, та земља је имала да 
припадне митрополији или епископији. Против тога могли 
су други чланови општине да учине приговор, а не против 
самог отуђења. Даље, мора се узети у разматрање и окол- 
ност да је овакав комад земље додељен цркви могао евен- 
туално бити ослобођен пореза, па да више уопште не уче- 
ствује у заједничкој пореској обавези општине, чиме би 
онда сваки члан општине био теже оптерећен порезом. Зато 
је у овом случају био потребан пристанак других чланова 
стиштине. Уколико је пак неки део земље био отуђен по 
правилима протимезе, нови власник је преузимао све поре- 


198 Овде се јасно могу распознати основна начела протимезе. 

1 Пра. 248. Као и сељаци, имали су и стратиоти (војници), влас- 
ници стоаметиб толи, право да продају своја добра, како другим 
стратиотима тако и осталим лицима (с!. Јиз Ст. КВот. ПГ, 285). Стра- 
тиоти су, као и сељаци, живели у селима чије је уређење у многом 
погледу било истоветно оном у селима са сељачким живљем; стога 
царске новеле Х века често важе и за стратиоте исто као и за се- 
љаке. 


108 Уп. тумачење које даје Безобразов, В. В. 17 (1910 
пв Јјив бг. Вот, П1, 313, ин 
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ске терете тога земљишта! 10, па се византијска општина о 
томе више није бринула, остављајући свакоме на вољу да 
свој део прода, изнајми, завешта, итд: 

Ако смо утврдили да је у византијском селу земљиште 
сељака било његова наследна својина, са којом је имао 
пуно право располагања, онда смемо да тврдимо да њему 
та земља није била привремено додељена, већ да је пред- 
стављала његов трајан и сталан посед. Из тога следи да 
морамо одбацити мишљење, које је веома распрострањено, 
да је у византијском селу, као рецимо у словенском, пе- 
риодично долазило до прерасподеле земље и да су при 
том појединачни земљишни удели били спајани, а онда 
поново расподељивани. 

Како је ово питање од велике важности за упознавање 
структуре византијске сеоске општине, желео бих да свој 
став поткрепим још једним податком из нашег Трактата. 
У 8 20 каже се да је при опорезивању један одређени комад 
земљишта уношен у земљишну књигу на једно одређено 
име. „После неког времена дошао би инспектор и затекао 
уместо првог [на чије име је имање било уписаној, њего- 
вог наследника, па би унео његово име. И опет после неког 
времена дошао би поново неки други инспектор и затекао 
поново неког другог [власника, тј. наследниковог наслед- 
никај, па би и његово име тамо унео. И тако је посед са 
ранијих власника бивао преношен на њихове наследнике.“ 

Овде видимо како је један исти земљишни удео пре- 
ношен с генерације на генерацију — у међувремену, дакле, 
није дошло ни до какве прерасподеле земљишта. 

Често је у стручној литератури навођен један докуме- 


"нат из Х века, тзв. ЗепјепЏа магистра Козме. Сматрало се 


да се отуда може докучити један доказ за периодичне пре- 
расподеле. У ствари, то место доказује управо супротно. 

„Елер 201, тод тблор ша блотамт хол ес телеоџдс хол а. пертдес 
бмажехоуфутод, одло) 68 ФИЛАЕ тошкоутаеца Фр облер усуоуе џео!- 
соџбс, 'уд ход лаћму хшуобта, ладба Ћ Олотауђ жаћ боухефутољ та 
боша, хаћ убуптом дерисибс лодс Ехастоу одтфу хала ХАђошу (обттуса 
туђе уђе тоб ауроб од џбуоу хала ловбтута, неофоџеупс ал. ход хата 


120 Тако налазимо у многим купопродајним уговорима (уп. Асја) 
да се купац обавезује да ће преузети „епителију“, тј. даље исплаћи- 
вање пореза на купљено имање и да ће их исплаћивати или ранијем 
власнику, или директно порезнику (према томе да ли је земљиште 
преписано на новог власника или није, јер порез је плаћао онај чије 
је име било у земљишној књизи), 

1 Земљораднички закон говори о размени земљишта, како на 
краће време, тако и за вечна времена (Азћђитпет 58 3—5). 


[40] 
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обтухоклу лоштугос бисуеџоџбуто.“112 („Ако једно место пред- 
ставља једну пореску јединицу и обухваћено је једним за~ 
једничким порезом и његови делови сачињавају заједницу, 
а од расподеле још није протекло 30 годи- 
на, нека се читава та пореска јединица поново узме као 
целина, а разграничени појединачни делови се споје, па се 
поново изврши подела на равне земљишне уделе, и то не 
само на основу величине земље већ и с обзиром на њену 
зиратност.“):18 

Овде треба обратити пажњу на следеће. Нова расподела 
може уследити под одређеним околности- 
ма, а то значи да у другим случајевима изостаје; према 
томе, овде није реч о некој периодичној прерасподели у пра- 
вилним временским размацима. До прерасподеле о којој 
се овде говори долази свакако онда када, као што је то 
случај на једном месту у Земљорадничком закону, један од 
чланова уложи приговор на правилност расподеле“ Али 
нова расподела може да се предузме само онда када од 
прве расподеле још није протекло тридесет година. Према 
томе, чим је овај рок истекао, нова расподела се више не 
може вршити. Па и како су уопште биле могућне перио- 
дичне расподеле када се против једне поделе могао поднети 
приговор у току тридесет година2 

Што се тиче места у Земљорадничком закону која, 
осим управо размотреног 8 8, још извештавају о деобама 
(Кеттил 58 32 и 79; Азћђитпет 55 32 и 82), ту нису у питању 
периодичне прерасподеле читавог сеоског земљишта, већ 
накнадно додељивање земљишта које је раније остало не- 
подељено. У 8 32 је то нарочито јасно, јер се ту каже: „Ако 
неко узгаји дрво на неподељеном месту, и после 
тога дође до расподеле...“ (еау деудооу буатобфт Фло туоб ЕБУ 
тбло спеоксто, “0 пета, тата. пермоиоћ угуоџемоу .. .) 775 


ма расћала, Сбезсћећје 253. 

ма Уп, и превод који даје 2асћата, 100. СЕ. 

ма доеђђитпет 8 8 (Кеттим 8 8): „Уколико извршена расподела на- 
несе некима неправду у погледу међа или места, нека имају право 
да пониште извршену поделу“ (бам цеоиоџос угубџеуос ПОЕСЕМ уд ЕУ 
с“аофћос ђ ву тблосс, абеоу буетобау амаХбеу тђУ уЕМОШЕУПУ пЕОКаУ). 

28 Уосталом, по моме мишљењу, поређење Земљорадничког за- 
кона са нашим Трактатом доводи до закључка да је у Ж веку сељак 
био још независнији од своје општине него што је то био случај два 
столећа раније. У Земљорадничком закону (Азћритпет 8 81) ви- 
димо да ако један сељак сагради млин на земљишту које није по- 
дељено међу појединце (толом хоубу), остали чланови општине могу 
против тога да уложе приговор, и уколико власнику млина исплате 
део трошкова за изградњу, могу да постану сувласници млина. Нема 
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Другим речима: ни један једини од мени познатих ви- 
зантијских докумената не допушта закључак о периодич- 
ним прерасподелама земљишта у сеоским насељима у Ви- 
зантији; напротив, више докумената доказује супротно. 

Ако се сада, резимирајући резултате претходних изла- 
тања, запитамо како треба да замислимо најошнтији тип 
византијског села (уоооу), добија се отприлике следећа 
слика. У средини су, у најближем суседству једна до друге, 
сељачке куће са двориштима. Око овог центра су поједи- 
начне парцеле сељака, њиве, виногради итд.; обично је зе- 
мљишни посед једног сељака распарчан на више мањих 
појасева земље који се налазе на разним местима, поме- 
шани са туђим парцелама. То су стасес сељака, одн. ло- 
отабе(с. Исто се може још означити и са тблос или тблоу, и 
стога се ови изрази каткада употребљавају поред стао, као 
њени синоними, тако нпр. у 8 14, где се исте парцеле један- 
пут називају стабис, а други пут тбла. Ипак је значење 
речи толос, тблиоу сасвим опште; тблос значи исто што и зе- 
мљиште уопште и најчешће се примењује тамо где својство 
земљишта није ближе одређено. Стварна ознака за сеља- 
ков земљишни посед је, као што је речено, остатке. Треба ли 
нарочито подвући да су у питању мале парцеле, онда се 
употребљавају и изрази хаталорђ и џеос. 

На извесној удаљености налазе се лоодотеа и буоша, 
већи и мањи мајури, који су се издвојили из села. Са ма- 
тичним селом су ипак повезани на тај начин што имају 
удела у његовој укупној пореској квоти (ба), тј. учествују 
у укупном пореском терету села, па стога чине с њим једну 
општину, за разлику од ,б,ботата лооаотеа, ауо а, тблиа, 
који су самосталне фискалне јединице, и према томе не 
припадају сеоској општини. 

Поред земљишних парцела у издвојеном, појединачном 
поседу сељака, има и већих, неподељених земљишта, па- 
шњака, шума као и друге земље која је мање погодна за 
обрађивање или је сувишна, али се према потреби такође 


сумње међутим да је телос адеолотос о којем говори наш Трактат 
(8 5) — место које приликом расподеле није никоме додељено, те је 
остало слободно — у суштини исто што и тболос хоубс у Земљорад- 
ничком закону. Но, када аутор нашег Трактата говори о томе да 
је касније неки сељак могао тај комад земље заузети, он при том 
уопште не помиње могућност да би остали чланови општине могли 
против тога да уложе приговор, као што је то предвиђено у Земљо- 
радничком закону. О томе овде нема ни говора — дозвола мора да 
се тражи само од пореских власти, јер оне одређују нов додатни 
порез (лоофђхту) на преузети посед. 


[42] 


[43] 


тетива 7 + штт тијемимвил мином тр- памивемицис 
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може поделити појединцима. „То није недељива, већ само 
неподељена земља“, како тачно примећује Панченко.11б 
Што се тиче земље у издвојеном поседу појединих сељака, 
она представља њихову личну, наследну и пуну својину. 

Ово је Панченко такође тачно уочио и насупрот стари- 
јим научницима (Ласћала уоп Шпрепшћа), Васиљевски, 
Успенски) с правом нагласио. Њему припада велика заслуга 
што је утврдио и истакао ову специфичност сеоског поседа 
у Византији. Његов рад је неправедно био потцењен. То се 
углавном догодило стога што је Панченко, полазећи од свога 
потпуно исправног становишта да је земљишни посед ви- 
зантијских сељака био њихова појединачна, лична и на- 
следна својина, веровао да отуда мора закључити да у Ви- 
зантији уопште није било сеоских општина. Погрешност 
оваквог сасвим непотребног закључка објашњава се тиме 
што је Џанченко под општином очигледно подразумевао 
само такву творевину која би по својој природи била више- 
-мање истоветна са словенском општином. Међутим, таква 
идентификација је сасвим неоправдана. Јер, мада у Визан- 
тији не може бити говора о некој заједници сеоских добара 
и мада земље сељака нису биле само условљено, привре- 
мено и прерасподели подложно власништво, већ су пред- 
стављале пуну, личну и наследну својину, мада дакле у 
Византији није постојала, како се обично тврди, „словенска 
општина“, то још не значи да постојање сеоске општине у 
Византији треба сасвим оспоравати.117 

Штавише, многобројни византијски документи говоре 
изричито о сеоској општини, на шта су се Џанченкови кри- 
тичари лако могли позвати.::3 Ми смо већ горе (стр. 272 сл.) 
навели сасвим јасне податке из Земљорадничког закона, из 
царских новела и из нашег Трактата, који сви указују на 
општинско уређење византијских села. Желели бисмо овде 
само да скренемо пажњу на још један податак, који је по- 
себно интересантан по томе што не само да потврђује посто- 
јање општинског уређења већ и износи на видело да је 


ме Позченко, н.д. 84. 

11 Уп. такође мој чланак: Византииским податнои устав, Несцеп 
КотадаКкођ (1926). 

#8 Мутафчцев, Селското землевладение вђљв Византил, Софија 
(1910). Безобразов, приказ књиге Мутафчцева, В. В. 17 (1910), 336—346. 
Иеромонах Михамл, приказ дела Панченка, В. В. (1904) 588—615. 
Ипак, на основу горе реченог, ови радови се морају прихватити са 
извесним оградама, иако књига Мутафчиева има своју вредност. му- 
тафчиев настоји да заузме извесну средину између става ПЏанченка 
с једне, Васиљевског и Успенског, с друге стране, али се чврсто 
држи фикције о некој „словенској општини“ у Византији. 
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везаност за општину била сељаку тегобна и да га је спута- 
вала. Ово сведочанство, овако протумачено, је утолико ин- 
тересантније што не потиче од неког сељака, већ од једног 
цара. Наиме, Константин УП наређује да се, уколико је 
негде дошло до размене земљишта између богатих и сиро- 
машних, тај поступак поништи и да свако преузме своје 
раније земљиште, осим у случају да сиромашни сам жели 
да задржи своје ново земљиште „јер он, који је раније био 
члан сеоске општине, сада би радије да се издвоји, не само 
зато што би му тада било мање тегобно већ и што је добио 
бољи комад земље“,119 

Зашто је чланство у једној ошштини морало бити те- 
гобно, потпуно је јасно. Као члан општине морао је сељак 
да преузме одговорност за порезе својих сусељана, што је 
у извесним околностима значило вишак оптерећења његове 
земље. Основне црте једне византијске општине морају се 
уочити у следећем: читава територија коју је она обухва- 
тала сматрана је за један порески одељак (Тлотауђ); на 
њега је ударен један укупни порез (ба) за све чланове 
општине заједно и ови су, сходно алиленгију, били обаве- 
зани узајамним јамством 3а плаћање пореза. Установа 
Ел бол ]-а ЛЕ у уооу представља кључ за разумевање визан- 
тијског аграрног система (дакле финансијске и администра- 
тивне мере владе, не последице насељавања страних пле- 
мена).129 Из ове установе развило се општинско уређење — 
у томе се морам потпуно сагласити са ставом школе Мо~ 
нијеа.2! Тиме што је једном селу наметнула један за- 
једнички порез, византијска влада учинила га је једном 
финансијском јединицом; тиме што је свим сељацима тога 
села наметнула одговорност за неодложно плаћање пореза 
својих сусељана, везала их је у једну општину. Визан- 
тијска општина је, дакле, једна финан- 
сијска и административна јединица, али 
и само то. „Примат“ финансијских обзира над економ- 
ским, који смо нагласили у вези са питањем о иоотоха, 
долази овде поново до изражаја. 

Мораћемо дакле, кад је реч о Византијском Царству, 
говорити о пореској општини, али никако о некој аграрној 


19 јџ5 Ст. Бот. 11, 254. „бте лођу Фауахехиудцеуос фу, 0р нбуом 
ба тђу гаотоб халаохету бфорсас диб то бусубућуто, а. ход тд хоЕсстоу 
бмилавВфу.“ 

120 Против појединих теза „словенске теорије“ Успенског, не- 
давно је изнео врло озбиљне приговоре Г. Вернадскић, н.д. 92 И Д. 
Ун. и 1). Кулаковскић, Друнг и Друнгарии В. В. 9, Ј ид. 

231 Уп. а. Течаца, ор. су. 71 и д. 
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општини у том смислу да је од њених чланова сваки имао 
и било какво право на земљишни посед сваког осталог по- 
јединца. Наше истраживање доказује, напротив, да је зе- 
мљишни посед сељака био његова лична и наследна сво- 
јина, да је, дакле, у Византији сељачки земљишни посед 
имао исте основне особине као у Риму и да се римска тра- 
диција ту одржала и развила,12= 


и 


У претходним излагањима више пута смо указали на 
то да је византијској сеоској општини која је у целини 
сачињавала један порески одељак (блотауђ), био наметнут 
један заједнички порез (Оба Хоро). Одређивање овог укуп- 
ног пореза и његова расподела на поједине чланове ошштине 
— поступак који аутор нашег Трактата назива Елубом) 
паћ туђе 6 те |убуотс23 — спроводио је порески инспектор 
на следећи начин. С једне стране, израчунавано је преме- 
равањем села колико модија:“ садржи читав тај порески 
одељак, с друге стране, утврђивано је колики укупни порез 
треба да се одреди томе селу. Затим је број модија које је 
обухватала Флотауђ уоојоџ, сравњиван са сумом номизми:» 


а Представа о потпуном прекиду римске традиције у средњо- 
вековној економици и управи претрпела је у новије време и за 
западну половину средњовековне културне области значајна ограни- 
чења, нарочито захваљујући радовима које је дао Рорзсћ, Мћасћа - 
Неће ипа золаје Стипаареп дег еџгоравећеп Ки игегпилскћапв ач5 
дег Те уоп САзаг 615 аш! Кап деп Стоззеп, 1—П, 2. изд., 1928, и Пје 
ми пасћа вел ле К пи дег КагоНпнеггећ, уогпећтнНећ за Решвасћјапа, 
1–1, 2. изд., 1921/22. 2 

3 Израз ибуоом значи отприлике „тачна расподела“. Овај из- 
раз, који се у нашем Трактату доста често среће, нашао сам иначе 
још само у једном од геометарских фрагмената које је издао Успен- 
скич, Византииские землемерљ, Одеса 1883, стр. 36. На: израз „оба“, 
у оном смислу који има у нашем Трактату, нисам иначе нигде 
наишао. 

234 В. горе, стр. 291, прим. 99. 

125 10 мошбона, зобдаиз рановизантијског царства, је златан новац. 
Једна номизма садржавала је према Нишзећ-у, у УЏ веку, 4,4 вг. зла- 
та; према Васиљевском 4,55 вг,; према Зађтет-у (Резстрбоп вепегаје 
де5 тлоппаје5 бугапЏпез 1, 55) 4,49—4,54 вг. Према изучавању Ј. Каш- 
тпапп-а које саопштава Безобразов (В. В. 7, 106), номизма је вредела 
5,58 рубаља. Апдтеадез, Пе ја шоппаје еј де Ја ршззапсе Ф'асћађ дез 
таејаих ргесјешх дап5 Регарте Ђугапип, Вухапноп 1 (1924) 76, каже: 
„Како с једне стране новчаница од 20 франака Латинске уније садр- 
жи 5,80 Бг. злата, и како је, с друге стране, зоћ из садржавао прво 
4,52 вт. а затим 4,40 иг., излази да је његова вредност морала изно- 
сити 15,55 одн. 15,15 франака.“ Уп. и Апдтеадез, Те тлопфалј аџ Бидве« 
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коју је износила ба уооом, па је израчунавано коликом 
броју модија земље одговара порез у висини једне номи- 
зме. Као објашњење, наш Трактат даје један пример: узима 
да Флотауђ има 1000 модија, а ба износи 100 номизми, према 
томе на 10 модија долази 1 номизма пореза. „Јер онај који 
то израчунава каже 10%100 == 1000.“:26 Овај систем је са- 
свим јасан и показује да је у Византијском Царству при- 
ликом опорезивања земље била спровођена технички изра- 
зито реална расподела.127 


де Гетрше ђЊугхапип, Кеуце дез е!џде5 гесаџез 34 (1921), В. ипак и 
приказ овога рада од Е. Штајна (В. 2. 24, 1924). Недавно је 5:21, 
Брафухап веће Мегазипаз- чпа Мимвећа ревсћећје, МЕ. гаг 
озтпап. Сезсћ. 2 (1925) 11, утврдио да је у рановизантијском царству 
један зобаџ5 садржавао 4,48 вт. злата. 
226 Уп. 8 2. При том се свакако претпоставља да су у овом слу- 
чају свих 1000 модија истог квалитета. Приликом процене иначе 
узимана је, разуме се, у обзир зиратност земље — то је управо био 
задатак „тачне поделе“ (хауовс). Како је спровођена елубом ха, тђ2 
бе !хауваис и како је израчунаван број модија (6 дофџбс) једног 
села, аутор нашег Трактата не излаже овде подробније, будући да 
је то разложио у једном другом спису „О премеравању“ (тоб џетроџ 
убасхаМа (уп. стр. 265 сл.. Како је утврђен број модија једног зем- 
љишта, види се најјасније из Џатмоског практика (Асја У, 4—15) и 
из цефобос гђе уеоџетоћас који је издао Успенски у Виз. землемерњ;, 
где на стр. 19 читамо: „Дотично земљиште на свом горњем крају 
износи један омер (охомибу, мерна врпца, исто што и сохато у Пат- 
моском практику), на доњем крају такође један омер, укупно дакле 
два омера; половина је један омер; једна страна износи два омера, 
друга такође два омера, укупно четири омера, половина је два. По- 
множи сад два омера обеју страна са једним омером горње и доње 
стране, говорећи: два пута један је два, половина од два је један. 
Дотично земљиште садржи дакле један модиј земље.“ Потпуно 
аналоган поступак показује и Матмоски практик. Уп. Безобразов, 
Патмоскан писцовал книта, В. В. 7 (1900) 76 и д., Уетпаазку, Вугатак! 
рорзу рпду, Сезку базорл5 Н!ђопску 29 (1923) 447. Омер (бохбооу) са- 
држи у практику са Патмоса очигледно десет хвати (боушас), према 
правилу Херонске геометрије за премеравање њива: „јер омер сет- 
вених површина треба да има 10 хвати“ (тд убо сохатоу тђе блоош ој 
ућс беха брутмкс дфе ће Еуеу) (Ме соошсогшп 5епрјогша Непашае, ед. 
Нишзећ, 5, 189). Међутим, у неиздатом фрагменту, који у сод. 183 
библиотеке Магсјапа претходи нашем Трактату (уп. горе прим. стр. 
265 сл.), примењује се омер од 12 хвати, јер модиј садржи овде 288 
(квадратних) хвати. Ово одговара опет Херонском правилу за преме- 
равање села и мајура: „Само најмања и равна земљишта треба да се 
мере ужетом од десет хвати. А обими мајура и општинских терито- 
рија који захтевају кружна мерења, морају се обављати ужетом од 
12 хвати, јер се унутар њиховог обима често налазе исушене јаруте, 
потоци, честари, и неискористиве површине“ (Мејо. 5Бетлр!. 1, 190). 
27 Исто се јасно види у Пири, нарочито ХХХУП 58 2, где се ве- 
личина земљишних поседа појединих сељака и њихове границе, у 
случају спора, утврђују на основу висине пореза који дотични се- 
љаци морају да плаћају. 
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Порез који се плаћао држави означава се у нашем 
Трактату појмом дуибокс хауфу или једнаставно бдуџбаоу. 
Израз је врло стар, јавља се још у римском Египту: 8 и 
значи државни порез. То је, дакле, сасвим општи појам и 
— исто као тећос, израз који се такође среће у нашем Трак- 
тату — не објашњава на коју се врсту својине овај порез 
односи. Без сумње, у нашем случају реч је у првом реду о 
земљарини. Ипак, византијски сељак је морао, поред тога, 
да плаћа и многе друге порезе, који су делом такође ура- 
чунати у буибсос хауфу. Осим додатних пореза: дхералоу, 
Е:афоћјом, соуђдеа ЕЛлолжб, које дуибаоу није обухватио а о 
којима ћемо још говорити опширније, наш Трактат не по- 
миње посебне врсте пореза из којих се састојао дуџибаос 
убмом. Ипак, можда неће бити сувишно да овде укратко себи 
предочимо најважније врсте пореза које је византијски 
сељак морао да плаћа у Х веку. 

Византијски порески систем настао је развојем позно- 
римског; њихову сродност не треба превидети, ма колико 
да Византија у појединостима показује одступања од рим- 
ског уређења и ма колико да је различито изградила поје- 
дије врсте пореза. 

Практик са Патмоса, који нам је од сачуваних земљи- 


шних књига временски најближи, наводи као главне по- 


резе сеоског становништва соудоуђ и халижбул25 Ова два по- 
реза — само ова два — су и у Пири, у тумачењу неког 
судског поступка, једине врсте пореза које долазе у обзир 
за сеоски посед.3%' Константин УП најзад наређује да се 


28 Ме —УГ'исКкеп, Стипагх ве ичпа Сћгезфота е дег Раругизиг- 
Кипдег, 1, 8 3. 

229 Патмоски практик је штампан у Асја У1, 4—15. То је исцрпан 
опис добара која је Андроник Дука 10738. добио на дар од свога 
рођака цара Михајла Дуке. Тумачење овога као и Хиландарског 
практика даје Безобразов, Патмосскал писцовал книга, В. В. 7 (1900) 
68 сл. 

19 Пира УШ, 8 2 (Ја5 Сг. Вот. [. Овде стоји (при превођењу 
овог тешког текста послужио сам се и руским преводом Васиљевског, 
Магистар је одредио да, ако је посед у време изнајмљивања већ 
везе на халмибу и соусуђ; но када је хтео да имање врати, позван је 
на суд (јер су порези морали бити исплаћени, каже Васиљевски). 
Магистар је одредио да, ако је посед у време изнајмљивања већ 
био опорезован са халмибу и сууфуђ, онда он са овим порезима треба 
и да буде враћен епископији. Ако је пак посед пре тога био сло- 
бодан, онда треба закупац да преузме халмжбу, јер посед није дат у 
закуп да би остао ненастањен, већ да би добио радника. Плаћање 
сууоућ он не мора да преузме, ако из уговора проистиче да имање 
није изнајмљено у циљу обделавања земље, већ у неке друге 
сврхе. 


пи мини === 
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Сарацени који се настане на византијском тлу и ту се 
ожене, у току три године ослобађају плаћања дажбина 
соуфуђ и халушкебу што овде несумњиво значи исто што и 
ослобађање од државног пореза уопште! Очигледно су 
соушуђ и халихбу били најважнији порези које је сеоско 
становништво Византијског Царства морало да сноси у вре- 
ме које нас овде интересује.132 

Улмуфућ, римска аппопа, био је првобитно порез у на- 
тури, у ствари присилна испорука хлеба за војску по ни- 
жој, од стране владе утврђеној цени Патмоски практик 
показује међутим да је касније, у време које је за нас овде 
важно, соусућ био новчани порез. Ми знамо да је и алао- 
жа — обавезна испорука жита, у суштини сродна са сууфуђ 
— могла бити убирана у новцу.35 Васиљевски, који је први 
на то указао, показао је да и под ситаркијом често треба 
разумети земљарину (Материалњљ: 210, стр. 367). Биће да 
ни стуфуђ није у наше време ништа друго. То произлази 
како из велике улоге коју је, како смо видели, овај порез 
тада имао, тако и из онога што поближе сазнајемо о ње- 


25 Пе Сегтопиз 675: „У току три године остају неузнемиравани 
од свих пореских обавеза и не дају ни халмхбу ни соуоуђ а по истеку 
три године намирују и холмхбу и соуоуђ." Уп. С. Мештатт, Рле М/7е- 
гђеПипа дез Њугапитзасћеп Нејсћез уог деп Кгеџгхлвеп, ГејрлЕ 1894, 
стр. 54. Васиљљев, Византил и Арабњ:, П стр. 235. 


132 Ми смо приморани да изводимо закључке на основу рела- 
тивно малобројних података, и то делимично на основу података из 
познијих времена, јер се у византијским изворима поједине врсте 
пореза помињу ретко. Џа и када се то догоди, најчешће су то или 
сасвим ошшти појмови, као теХос, дђџибаом итд. или страницама дуга 
и несистематска набрајања назива пореза, где се не могу разлико- 
вати најважнији од мање важних дажбина. Само и таква набрајања 
познајемо тек од ХГ века. 

#99 Сод. Јизћ. Х, 27, 2; Моу. Јиз!. 130; Ргокор. П1 (8156. агсапа) 130. 

188 Дсја. УД, 15: зони са два пара волова и они са једним паром 
волова на име сууоуђ и холмухбу по једну номизму, а они са једним 
волом пола номизме.,.“ (05 џем ббеоуарато, ха о џоуобетуаодто, олЕо 
соуфуђс хаћ халмхођ адтбу, буб, мошаџатос губе, о; бЕ Вобато; дуд уошо- 
нолос, „30505 .. .). 

5 Асја УД, 45: „на име ситаркије једна перпера...“ (уату тта- 
ох!ас олерлуроу Еу). Асјез де РАТ оз (даље; „АТо)“ В. В. Хип; 89: 
Зографски манастир плаћао је „за ставку ситаркије годишње на 
све своје поседе... државној благајни Солуна 10 перпера, а држав- 
ној благајни Сера 40 перпера“ (уау тоб хефалооџ те стаожас хал' 
Етос блер тоу бАоу хтпидтоу а0тђо... лодс џем то дпибаком уђе деовоЛом- 
хуое бло тобтоу блерлура, деха, лодс 88 тоб ГЕрОФУ ЧлЕеолира тесваоахота). 
Флоринскић, Афонские актљт (1880) 79: „педесет перпера, колико су 
давали годишње за ставку ситаркије, горнине и градозидања“ (том 
леутђхоута. Олерлуошу, блер :О оџу ха Етос жашу тод хефаћа(ој тђ5 ла- 
дићи, то бримје ха туђе хострохтићас). 


[50] 


= ни 


[5] 


[52] 
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говој природи. Из наведеног места Пире (стр. 300, прим. 130) 
види се да је соудуђ убирана само тамо где је била обрађена 
земља. Тамо где је није било, захтеван је само холмибу. 
То се види и из Патмоског практика, где неки сељаци, очи- 
гледно беземљаши, плаћају само халукбу,/3% док други, који 
имају и њиве, плаћају и халихбу и соушуђ25! И још нешто: 
Уколико би се одбацила претпоставка да је соуфуђ у оно 
време значила земљарину, дошло би се до чудног закључка 
да се у хрисовуљама ХГ и ХП века у којима су побројани 
сви порези од којих је ослобођен овај или онај манастир, 
земљарина уопште не помиње. Јер од свих назива који се 
тамо наводе, ниједан, осим стуфуђ, не може да значи земља- 
рину!38; тамо се не могу наћи ни (еоуараткоу ни фтаожа, из- 
рази који се често срећу у касније доба, док се онда соуфуђ 
више не јавља. 

Калитбу је димнина, па стога се и убира свуда где има 
насељал5“ О капникону имамо једно сведочанство још из 
ТХ века. Настављач Теофанов извештава да је Михајло П 
(820—829) становницима двеју тема (Опсикија и Армени- 
јака), као награду за показану верност за време Томиног 
устанка, снизио плаћање капникона са два милиарисија, 
колико су одувек сви, па и они морали да дају, на један 
милијарисиј.'' Ово сведочанство добија нарочити значај 
тиме што саопштава да су све теме морале плаћати кап- 
никон. Исто тако и у Х веку Јован Цимискије (969—976), по- 
сле своје победе над Русима, ослобађа димнине пореске о6- 
везнике свих провинција.::: Наведени подаци оправдавају 


128 У Патмоском практику уписан је порез сељака већином без 
икакве назнаке, нпр.: „Јован Скринос има жену Ану, синове Лава 
и Василија, једну воловску запрегу, два магарца, једну кобилу, једну 
мазгу, десет прасића, [плаћај три номизме и два милиари- 
сија.“ Или: „Ана Цаминена има једну воловску запрегу, [плаћа] 


"три нномизме и два милиарисија.“ Насупрот томе, код не- 


ких других читамо: „Стефан Ртилат има жену Адријану [плаћај 
димнину (халмихбу) пола номизме.“ Или: „Георгије, син Ирине... 
беземљаш, димнина пола номизме“ Карактеристично је да 
се неки сељаци (без земље) називају овде и халижбри. 


287 Уд. стр. 301, прим. 134. 

128 Уп. Асја У1, 22, 47, 121. За«ћаз, Вђиофћеса Егеаса 1, 55, 64. 

129 'Уп. горе стр. 300, прим. 130. 

149 Тћеорћ. сопф, 54. 

м Седгепиз, П, 413: „укинуо је пореским обвезницима свих тема 
такозвани капникон“ (ифуине бе жоћ тоћс блофброцс лас ту бАоу деџбтоу 
т0 ЈЕЧбЏЕМОМ халмибу). Разуме се, овде је реч само о једнократном по- 
реском попусту (уп. Василвевскић, Материал, Ж. М.Н. ЏП. 210, 
стр. 370), а не о коначном укидању капникона за сва времена, како 
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закључак о дејству једног релативно јединственог пореског 
система у 1Х и Х веку, и то система заснованог на новча- 
ној наплати. 

Цахарије је претпоставио да је халмхбу био идентичан 
са главарином, и да су „хефаћетоу и халижбу два назива за 
једну исту ствар.“::2 Ипак није био у праву, како је пока- 
зао још Васиљевскил:5 Но мени се чини исто тако мало 
прихватљиво и мишљење Васиљевског да такозвани беоибу 
није ништа друго до главарина, ма колико били многобројни 
аргументи које овај највећи познавалац византијског поре 
ског система износи.144 

Главарина, римска сарбано ћштапа, среће се у визан- 
тијским документима до најпознијих времена под називима 
хефаЛалоу, хефолтихбоу, хефалатриоу, хефалетиоу, итд. Њу нису 
заменили ни потиснули ни халихбу ни бебу ни било шта 
друго. У једној хрисовуљи цара Исака Анђела из године 
1186. наводе се ова сва три пореза напоредо и као међу- 
собно различита. По царском наређењу, сељаци манастира 
св. Марије Атинске ослобађају се следећих пореза:... 
боуеуђе, хефалатижћо, халеруфу хлЕос... лоодулуттжо, 
дерехоб, жалу.кођ.. 245 Да је кефалатикион исто што 
и аерикон или капникон, онда наравно не би имало ника- 
квог смисла ослободити некога и од једног и од другог и од 
трећег. 

ТО деобу или 6 4ђо, што значи ваздух,“ био је веро- 
ватно, како показује и етимологија назива, порез на врата 
и прозоре, на кућне отворе кроз које улази ваздух. Неки 
подаци у документима, где се јавља израз лобсодос 6е0!- 
хоб, изгледа да потврђују ово тумачење. Овде се набраја: 
халукоћ, лоодббо (Фестхоб, соуфуђс... УТАЛУ или: отоџодом, 


су то разумели Моније и после њега Шаландон (Моттет, ор. си. ХУ1, 
1892, 153 и 511. Стаатаот, Езза; 5џг Је гевпе ФАјех!5 Јег Согапепе, 
р. 294). 

ма Тиг Кеппш без гопизећеп феџегууезелз, Петроград 1863, 
стр. 13. 

5 Материалљ, Ж. М. Н. П. 210 (1880) 368. 

144 тр14. 371, 

145 дећа. У1, 121—122. 

ме Ргосор. Ш1, 118 (6156. агсапа) износи да је Јустинијан измислио 
ферихбм, да је помоћу овог пореза сваке године постизавао више од 
3000 литара злата, а да је овај порез назван бефхбу стога што га је 
Јустинијан изненада зграбио у лету из ваздуха (ту мм Фалео ЕЕ 
аерос... гАбивоме). Јасно је да се Прокопијево наивно објашњење по- 
рекла имена бефхбу не може схватити озбиљно; препоручљиво је 
уосталом бити мало скептичан и према осталим појединостима овог 
саопштења Тајне историје. 

мт Асја УЛ, 22. 


[58] 
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лоосбдоу бео, халмжфу ... хтд 248 По мом мишљењу, лоббобос 
треба овде сасвим дословно разумети као улаз, а порез 
лоовбдоџ беокоб као дажбину за улазе и отворе за ваздух, 
тј. за врата и прозоре на кући. Већ је Моније довео аери- 
кон у везу са порезом на врата и прозоре, али се није за- 
држао на томе, него је, проширујући значење аерикона, 
тражио у њему порез на кућу, а нарочито на градски по- 
сед50 Ово тумачење се мора одбацити: многа сведочанства 
говоре управо о плаћањима зерикона у селима, док се по- 
рез на кућу мора свакако видети у називу огибџробдоу и У 
сличним изразима од исте основе. Међутим, ми из управо 
наведених места видимо да је офиоџодоу могао да постоји 
и поред аерикона као и поред капникона, јер се манастири 
ослобађају све три ове дажбине: 152, 


Треба се, значи, уздржати од оваквих пренагљених 
идентификација различитих врста пореза на које се наи- 
лази у византијским документима. Такве идентификације 
се ипак на крају покажу неодрживим и могу само учинити 
нејасним чињенице које се при проучавању византијског 
пореског система морају истаћи што је могуће јасније: да 
је, наиме, византијски порески систем био крајње компли- 
кован! 3, да је византијска влада била чудесно инвентивна 
у проналажењу све нових извора и изговора за опорезива- 


ње, и да је због тога становништво и било преоптерећено 
порезом. 


ма Асја МТ, 47. Уп. и За!ћаз, ВО, вгаеса, 1, 55 и 64. Сатас пише: 
„лоовобо, бетибу .. 7 Но јасно је да запету треба брисати. 

м» У Египту, у византијско време, заерикон је, изгледа, наплаћи- 
ван као порез на равне кровове, који су за јаких жега коришћени за 
спавање. То је — истина недоказана — претпоставка коју износи 


Зећиђат, Авургеп уоп АЈехапдег дет Сгоззеп 515 аш! Моћаттед, Вег- 
ћп 1922, 148. 


50 Мотиет, ор. с, ХУТ (1892) 508 и д. Исто већ Рараттдоротш08, 
Чотооа тођ 'ЕЛАтихов Ефуоос ПЛ, 667, на кога се Моппег и позива. 


Ка даз, Мећета; жаћ АХбуш, стр. 279, идентификује чак Оерисббу И 
халугибу, 


и Асђфа УЛ, 22: ... алб те... ођхоцбдот, хоцобоошхоћ, халту!- 
#20%, лровобдоџ дережоб. Асћа ТУ, 47: ЕЕхођосеоћђоттаљ цеуто. Ђ 
те буде(са блада уђоос... длб те... обходцбдот, лооседо) ба20љх0%, 
пидУЕОМ. 
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Не може се уважити ни тумачење Безобразова (Споменица 
Карејева, Петроград, 1914, 92—97), који у зерикону тражи неку до- 
пунску земљарину, неки порез „на земљишта која су се налазила у 
заједничком поседу сељака“. 


> Није узалуд Васиљевски упоредио византијски порески си- 
стем са лавиринтом (Материалљњт, 210, стр. 372). 
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Ипак је питање да ли све ове дажбине треба посма- 
трати као сталне и редовне дажбине у оквиру основног 
пореза (буибатос хауфу). Извесно је да најважније дажбине 
нису биле исте у свим периодима, да је час овај час онај 
порез играо главну улогу, те да према томе принцип опо- 
резивања у разним временима, па и у различитим деловима 
Царства, није увек био исти. Тако су у римском и ранови- 
зантијском периоду земљарина и главарина били главни 
порези. У време које нас овде интересује, то су били зе- 
мљарина и димнина — ђ соушуђ И тб халмибу. У ХГУ веку, 
главни порез који, поред земљарине (тб (еууаоол оу) пла- 
ћају сељаци светогорског манастира Зографа, није више 
димнина већ кућарина, није халуибу већ охобџеуоул“ За ма- 
настир Ивирон изгледа да се буибтоу састојао опет из зе- 
мљарине и главарине, при чему се прва и овде зове (еџуа- 
ралжлом, а главарина се зове хефаЛодоу.155 Јеууаоатлоу је по- 
знат из многих познијих повеља као земљарина, као порез 
на плуг, на јарам (Сефуос, (еоушошу — јарам, пар волова) и 
најчешће се ту наводи на првом месту. У практику са Пат- 
моса, напротив, јавља се, као што смо већ видели, уместо 
тога суушуђ. Зевгаратикион се овде јавља само као неки са- 
свим споредан, допунски порез, и није овде могао имати 
значење основне земљарине. Док овде, на имању Гама, 
на пример, укупна сума пореза коју сељаци морају да пла- 
ћају износи 99 номизми и 5 милиарисија, дотле на име 
зевгаратикија сви ови сељаци заједно плаћају само 5 мили- 
арисија. Исто тако на имању Вари, 13 сељака плаћа на име 
зевгаратикија укупно 2 мил. и 12 фола, на добру Олинту 
10 сељака плаћа 12 мил. и 12 фола. Чињеница да зевгара- 
тикион овде није разрезан на сељаке појединачно, већ се 
увек уноси као укупна сума, наводи на помисао да је овако 
назван порез овде представљао само допунску земљарину 
којом су била опорезована она земљишта која су остала 
неподељена међу сељацима,15б 


4 Афћ05, В. В. ХИ Је 17 (стр. 41) и Мо 29 (стр. 70). 

155 Срлоринскић, Афонские актбр, стр. 93: ебеоуетећ тб алб "Рабо- 
МвВор длолтодцеуоу лара тоб шеројс тоб буиодто) хефаЛолоу жаћ те беоуаовл~ 
жом. 161д. 95: та џбу фахбаца блЕрлира олео (еууаоалжо), та 66 билбсих 
блер хефаХаћоџ. 

156 Није међутим искључено ни то да (еџуаратиоу овде значи 
порез који се наплаћивао само од категорије сељака познатих као (еџ- 
чаодто, (уп. стр. 301, прим. 134); исто тако је вероватно постојала једна 
посебна дажбина која се звала ахтуиоуттиоу (од Фахтђиомес — безем- 
љаши) и друга једна под именом лароџталхбу (од лаотшко — зависни, 
кметови); уп. Асја МД, 47 и 121. Ипак коначно решење овог питања 
још није могуће, 


20 Острогорски, П књига 
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Из овога примера, као и из претходних излагања, јасно 
је да су поједине дажбине имале час већи час мањи значај, 
али је јасно и то да, мада су извесне дажбине могле бити 
потиснуте од других, оне тиме неуколико нису ишчеза- 
вале, нити су биле укидане. Оне су постојале и даље, ако 
не као редовни порези, оно бар као ванредни намети, па су 
коришћене од стране власти као средство за повишење по- 
реских доходака. Вредна је пажње при том и изванредна 
дуговечност номенклатуре византијске пореске управе. 

Тако 1041, године Јован Орфанотроф, свемоћни мини- 
стар цара Михајла ТУ, опорезује села, мимо осталих пореза, 
још и аериконом; штавише, не тражи ову дажбину од се- 
љака појединачно, већ од села као целине, одређујући, 
према њиховој способности плаћања, једном селу четири 
номизме, другом шест итд. до 20 номизми,7" 

Не могу се наћи никакве потврде о постојању аерикона 
под Константином УП и његовим следбеницима; није мо- 
гуће утврдити да ли је овај порез уопште био убиран у то 
време. Скабаланович указује на то да је пре малочас наве- 
деног места, о аерикону последњи пут било речи у Тактици 
Лава УП; ту се, наиме, каже да војници, поред „државних 
пореза“ (бтибако, сбоот), морају плаћати још и держа, али и 
ништа више. Из овога, као и из претходно наведених 
сведочанстава и из Прокопијеве приче, излази као врло ве- 
роватио да аерикон није био садржан у „димосију“, па према 
томе није спадао у редовне државне порезе, већ је пред- 
стављао ванредну додатну дажбину.1 

Најважнији порези из којих се састојао бупибтоу одн. 
дђибтос хауфу сељака, били су у оно време следећи: зем- 
љарина (ђ соувућ), која се намиривала од обрадиве земље и 
уопште од „стаса“ сељака; димнина (тб халушкбу), која је 


181 бсу 2 —Седг. П, 521. 

188 Сар. 20, 5 71: „јер довољно је наплатити им државне порезе 
и одређена им фешуд, те не треба их ничим више оптерећивати...“ 
Уп. Н. Скабаланович, Византииское государство и црковђ в ХЛ веке, 
Петроград 1884, 273. 

ме Панченко, Таинал историл Прокопиа, В. В. П1, 511, дефинише 
аерикон као „порез или допунску дажбину која се убира независно 
сд земљарине, хауфу-а и није сједињена са буиоаи фбоош“. Ово је без 
сумње тачно, али још увек не објашњава шта аерикон стварно значи. 
Међутим, када Панченко даље убраја аерикон у групу суоуђфеш, онда 
је то сигурно заблуда. Захваљујући Везспрја за гаНопајег Алексија 
Комнина (Јиз Ог. Кот. 1, 385) и нашем Трактату — оба ова извора 
именују иста четири пореза ове врсте — ми знамо које дажбине 
припадају овој групи (в. доле, стр. 31 и д.: аерикон не долази 
при том у обзир. Мора се одбацити и претпоставка Панченка да под 
аериконом треба подразумевати и судске дажбине. 
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ишла на терет насеља; и поред тога пашнина, тб Еуубџоу, 
о којој морамо рећи још неколико речи. 


"Еуубшоу је одређиван по броју глава стоке коју поседује 
један сељак; према Патмоском практику, за рогату стоку 
убирано је по један милиарисиј по комаду, а на 100 оваца 
по једна номизма. Еномију је врло сродна тзв. божћђ — 
„горнина“, тј. дажбина на стоку која се напаса у брдима. 
Поред пашнине, убиран је и десетак (ђ дехатт) за одређене 
врсте стоке, нпр. за свиње и овце, што је доказ више за 
сложеност византијског пореског система." Добро је познат 
и десетак за кошнице (тб џемовоубилоу), 


Историјат еномија типичан је за конзерватизам терми- 
нологије византијске финансијске управе, на који смо већ 
имали прилике да укажемо. Еномион, који је постојао до 
краја Византијског Царства, убиран је још у Египту за 
време Лагида.12 

О висини најважнијих пореза у Византији тешко је 
рећи нешто сигурно. Горе смо видели из једног места Тео- 
фанова настављача да је почетком 1Х века сваки порески 
обвезник морао плаћати 2 милиарисија на име димнине 
(калм'хбу). Патмоски практик даје знатно веће оптерећење: 
сељаци плаћају овде, према свом имовном стању, по 3 мил. 
6 мил., и по једну номизму димнине, Што су плаћања која 
исказује практик са Патмоса знатно већа, може се можда 
објаснити тиме што порески терет у Византијском Царству 
постаје све тежи и што је баш Х|Г век обележен наглим 
порастом намета (мада је разлика која се овде појављује 
изненађујуће велика). Међутим, и једно сведочанство из 
ТГХ века процењује капникон много више него што то чини 


19 У практику са Патмоса Фуубшом чини без икакве сумње део 
суме главног пореза, суме која је унесена у рубрике сељака. Безоб- 
разов, који је на то указао, претпоставио је такође, свакако с правом, 
да ситни делови златника, изражени у милијарисијима и фолима 
које овде често срећемо („зевгарати“ плаћају најчешће 3 ном., 2 мил, 
или 3 ном., 4 мил. итд.) отпадају на Еуубшом. И неке царске хрисовуље 
показују да је еномион био један саставни део (један хефа шоу) ди- 
мосија. Уп. Зафћаз, ВЕЊ. вгаеса 1, 226: ... алаштђовос тбу буџротажбу 
хефаћа оу те сиаожис, то хастрохиојас хал тод Фумошо., Уп. и стр. 
227, 229. 

29, Тако, нпр. и Стефан Душан ослобађа калуђере светогорског 
манастира Зографа од намета „на пашу оваца и свиња, десетка на 
кошнице и десетка на свиње“ (тоџ гуошој тфу лоовбтоу ха. тоб0оу 
ађтеу, тоб делобвоуојо., туђе у00обенбтцо. Уп. 8. В. 13 (1907), 


37. 
182 Н. Мазрбто, Гез Нпапсез де 1Ерурје 5015 1е5 Гарћдез, Рап, 
1905, 53. 


20• 


[52] 
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Теофанов настављач. „Убира се и годишњи порез од 6 ди- 
рема на свако огњиште“ („Оп ргејеуе аџ5у, ипе сопштфршоп 
аппџеПе де 6 Патћетш зиг сћадце Гоуег“), каже Ибн Хордадбех 
у својој „Књизи путева и провинција“.16 „Дирем“ је био 
једна врло колебљива новчана јединица, али, ма како га 
проценили, 6 дирема је увек упадљиво више него 2 милиа- 
рисија, колико је, према Теофановом настављачу, плаћано 
под Михаилом 1.184 


Ова сведочанства разликују се не само у погледу ви- 
сине капникона. Једна можда још битнија разлика је у 
томе што саопштења Теофановог настављача и Ибн Хордад- 
Сеха, ма како они процењивали димнину, наводе на закљу- 
чак о њеној равномерној расподели на све становнике, док 
практик са Патмоса показује, напротив, различита оптере- 
Бења, према економским могућностима пореских обвезника. 


Ни о висини опорезивања земље не може се много рећи. 
Ваља уочити да наш Трактат наводи однос 1 номизма за 
10 модија земље. Разуме се да се овом сведочанству не 
може придавати нарочити значај, јер аутор нашег Трак- 
тата узима горњу процену само као пример и намерно бира 
заокружене бројеве (упор. горе стр. 299). Ипак, могло би се, 
с друге стране, рећи да је он, мада само приближно, несум- 
њиво навео бројеве уобичајене у то време. Однос 1 номизма 
за 10 модија одговара уосталом висини закупнине коју даје 
практик са Патмоса. Знатно мање пореско оптерећење по- 
казује један од геометријских фрагмената који је издао 
Успенски. Ту се каже да се на име земљарине плаћа, према 
Брсноћи земље, по 1 номизма на 84, 100, 36, 40 и 26 мо- 
лија, исто тако и 1 номизма на 30 маслинових стабала.16 
И Ибн Хордадбех, на чије сведочење смо се већ позвали, 


128 Прев. де Соеје, р. 84. 

ма СТ. Ктетет, Ким игрезећјећје дез Опел, 1, 815, п. 1: „Један 
дирем вреди отприлике исто колико и један франак (то би било 
отприлике један милијарисиј). У почетку је 10, касније 12, још ка- 
сније 15 дирема вредело један златан новац, динар, чија вредност у 
злату износи преко 13 франака. У овом односу мењала се и вредност 
дирема." — А. Василљев, Византил и Араб: 1, стр. 80, прим. 2: „У нај- 
ранија времена калифата један динар је износио 10 дирема, касније 
12 и више: под Рашидом 20, па и 22 дирема, под Матахикиласом 25; 
Кадма рачуна у Х веку 15 дирема у динару.“ 

18 Успенскић, Виз, землемерњ;, стр. 35. На другим местима тај 
фрагмент говори о три категорије земљишта, што одговара и римским 
тргдицијама; према тим категоријама утврђене су и цене: 1 номизму 
кошта 1'/, модија прве, 3'/, друге, 7 треће категорије. Патмоски прак- 
тик говори исто тако о три категорије, а осим тога и о земљишту које 
није погодно за обрађивање. 








__1Р~____ 
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каже: „Земљарина у Римском Царству (тј. Византијском) 
утврђује се путем редовног катастра и плаћа се по тарифи 
од 3 динара за две стотине модија“ („Г'тпрбЕ Топсјег дапз 
РЕтрте гоглајп (52. ЂугапНп) езђ ејаби раг чл садазе 
гертшег, еђ зе рауе зејоп Је Фаг де 3 депаге5 роџг деих сеп!5 
таодн“.166 Само није јасно на који се квалитет земљишта 
односи ово саопштење Ибн Хордадбеха, а ни из нашег Трак- 
тата се не види који квалитет земље има његов аутор у 
виду. У сваком случају, сва ова сведочанства су врло недо- 
вољна и тешко их је међусобно ускладити. На основу по- 
сматрања различитих саопштења о висини пореза у Ви- 
зантији, Васиљевски закључује да је порески терет у 
Византији био неравномеран и врло висок Ни данас се 
неће моћи много више рећи. Тврђење Васиљевског илустро- 
вано је интересантним сравњивањем података о опорези- 
вању маслињака, које је извршио овај истраживач:16 као 
Елитбћеџи 9 среће се 1 номизма за 18 маслинових стабала 
која коштају 5 номизми (Асфа ТУ, Ле. 17), али се наилази и 
на епителију од 1/2 перпере!% за 40 маслинових стабала 
продатих за 36 перпера (Асфа ТУ, Ме. 67), па чак и од 8 
кокија, тј. 1/3 перпере за 46 стабала (Асја ТУ, Ме. 59), 

На дуђибатоу долазио је још један процентуални додатак 
који је убиран у облику четири пореза: то фибоахоу, тб 
ЕЕафоХлоу, 5 стоутдеша, то ЕХатибу. Али о овим дажбинама о 
којима расправља и наш Трактат, мораћемо говорити 
опширније, а пре тога желимо да укратко упознамо главне 
обавезе византијских сељака у погледу давања у натури 
и работа. 

Најважније врсте биле су: 

"Аууареја (лаоаууарећа) већ у Риму добро позната дуж- 
ност да се чиновницима на службеном путу, а за време рата 
војсци и интендатури, обезбеде кола, возачи, коњи, стока 
за вучу и сл. Са ангаријом је у вези и дужност изградње и 
одржавања мостова, путева и постаја. 

Даља обавеза становништва била је да се чиновницима 
Царства обезбеде смештај и храна. То је тзв. аблМулоу. 


198 Превод де Соеје, 83. Сведочанства Ибн Хордадбеха подупиру 
нашу претпоставку да су најважније дажбине у Византији биле зем- 
љарина и димнина, јер је код њега реч само о тим двема дажбинама. 

зе Материалљр, 210, стр. 366. 

168 Традега. 

199 Уп. горе стр. 293, прим. 110. 


9 Иперпир — перпера је исто што и номизма, коју замењује од 
ХИ века. 
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Према хрисовуљи цара Алексија 1 манастирима Патмоса: 
на ово су, и то у највећој мери, могли да полажу право: 
судије, војни команданти, скупљачи пореза, претори, дукси, 
катепани, страни посланици и њихови водичи, пратиоци 
опуномоћених лица, и уопште царски чиновници одаслани 
по службеном налогу, и најзад још и војска: „...они који 
одлазе у рат и они који се враћају из рата“. Они су могли 
по сопственом нахођењу захтевати колико год желе стоке, 
дивљачи, живине, а исто тако и хлеба, јечма, вина, меса, 
масла, јаја и свих врста поврћа. 


Апликтону је слично и тб џлалоу (или џшттатоу, нетатоу), 
обавеза смештаја и хране за војску у пролазу, посебно за 
војсковође. Јасно је да су војници и чиновници лако падали 
у искушење да ова своја права самовољно искористе и 
злоупотребе. Извештаји савремених историчара показују 
да су они заиста подлегали овом искушењу. Тако су обавезе 
давања у натури могле у извесним околностима бити сеља- 
цима мучније и теже него порези у новцу. Када су већ 
приликом наплаћивања ових последњих порезници могли 
да врше над сељацима веће злоупотребе него што је то било 
могућно када су у питању били велепоседници, колико је 
тек могло бити тога у овом случају, када захтевима нису 
постављане никакве одређене границе, па је мали човек, 
незаштићен, бивао изложен најгорој самовољи. Установа 
митата објашњава уосталом зашто је соусуђ изгубила своје 
првобитно значење. Уместо да се хлеб купује по ниској 
цени, било је, разуме се, много једноставније да се на основу 
митата добија бесплатно. 

Једна од важних обавеза која је такође служила вој- 
ним интересима је ) холеруохтилћа, изградња катерга, војних 
лађа, што је захтевало испоруку дрвета и осталог потреб- 
ног материјала. Разуме се, ова је дужност могла бити намет- 
нута само становништву близу морске обале; остало ста- 
новништво давало је уместо тога новац. Исто тако, могла 
се и селима удаљеним од главног пута уместо ангарије на- 
нетнути новчана дажбина. Стога се у византијским доку- 
ментима не могу увек јасно раздвојити новчани порези од 
пореза у натури. Ипак, уопште узевши, јасно је да у једном 
царству које је „обухватало толике разнородне елементе 
није могао постојати јединствен порески систем. Тако су, 
на пример, после освајања Бугарске и Македоније, под Ва- 
силијем П остали на снази тамошњи намети у натури; и 


за деја, УЛ, 47. 
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када је у каснијим временима учињен покушај да се и тамо 
пређе на новчане порезе, то је имало као последицу побуну 
становништва. 


Посебну групу чинили су, као што је речено, допунски 
порези: Ффихератоу, 85 афоЛћоу, соуђдеш и Ејапибу, који су пла- 
ћани као прирез (лросћђи) укупној суми државног пореза 
и нису били обухваћени у димосију, него су уношени 
посебно. 

Под соуђука подразумевале су се дажбине које су по- 
резници (бинхттој) у сопствену корист убирали као оно „што 
следује“. Елотибу — путну надокнаду — добијали су нижи 
порески чиновници, оф табебтод, помоћници диикита, „за 
сподбијање ногу својих“, 72 јер су морали ићи од села до 
села да би наплатили порез. 

Лижералоу (два кератија —- ситан сребрни новац) и 
2Еафолћоу (шест фола — бакарни новац; 12 фола = 1 кера- 


тион) убирани су, како извештава наш Трактат, „за сврхе 


од опште користи“, првобитно за изградњу градских зи- 
дина 13 Теофан извештава да је дикератон увео цар Лав 11 
(7117—740) после једног земљотреса, у циљу обнове градских 
зидина.1'• Касније, као што видимо, дикератон је не само 
пренет и на области које нису страдале од земљотреса већ 
се и одржао током више столећа. Новела Алексија Ком- 
нина из 1094. године приписује и ексафолон Лаву Исаври- 
јанцу.12 Дикератон и ексафолон срећу се и сједињени у 
једном изразу бихератоебафоллоу. 

Све ове дажбине биле су или спојене у једну суму, и 
у том случају је пореском обвезнику на првом месту за- 
вођен државни порез (дуибоос хауоу), а на другом месту 
поменуте допунске дажбине („та ладахоћо ата“); или су 
после димосија редом једна за другом прописиване ове че- 
тири дажбине појединачно, а онда је начињен збир. То је 
онда гласило: 


18 Мо. Ајехп Сотпет, Јиз Ст. Кот. П, 388 и 391: „и за спод- 
бијање ногу лица које као порески извршилац путује ради наплате 
пореза“. 

173 8 26. 

174 Тћеорћапез 634; исто Седгепиз 1, 891. Насупрот томе, С1усаз 
530, тврди да је дикератон увео Нићифор 1 (802—-810). 

118 Јиз Сг. Вот. 11, 387: „ваља знати да је додатак ексафолон 
увео Лав Исавријанац“. 
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„Пореско задужење, односно државни порез износи 
толико златника, дикератон толико златника, ексафолон 
толико златника, порезничке таксе и путнина толико злат- 
ника, а дикератон и ексафолон заједно суму од толико 
златника са пореским таксама и путнином“.2'% („"Оџоб ђ 87) 
бода ђ 6 бАос тоџтоу буибоос хауфу уошоџцата тбва дибролоу 
хошбицата тбда' ЕБЕбсролћоу тобо: соуђуеа жољ ЕЛалибу убшоџата, 
тоба' ход биођ дихератоу жал БЕбфОЛАоу доо уошората тбба, оу 
тј) седе ха те СХатикф.“) 

Слично уношење ових дажбина показује и већ поме- 
нута новела Алексија Комнина, коју морамо ближе погле- 
дати да бисмо осветлили излагања нашег Трактата. Названа 
према свом садржају Кезспрфа аа гаНопајез, еђ НаНопамшт 
апНаишп еђ поуштп“, ова се новела дели на два дела: први 
део, таНопагишп апПацит (ђ лаћаа Хоуаштиућ), даје исцрпно 
обавештење о врстама тих дажбина и о поступку њиховог 
убирања; друти део, гаНопалшит пошт (ђ уба, ћ уду блодтој- 
цеуђ), објашњава како треба убирати ове порезе на основу 
новог обрачунавања условљеног падом вредности новца.7"" 

Да би се лакше разумело ово што следи, дајемо овде 
једну табелу која ће показати узајамни однос најважнијих 
византијских новчаних јединица. 


1 златна фунта = 72 номизме 

1 номизма = 12 милијарисија == 24 кератија == 288 фола 
1 милијарисиј = 2 кератија = 24 фола 

1 кератион = 12 фола!8 


И новела почиње једном табелом (прерачунавања ре- 
скрипта изнео је издавач у облику табела ради веће ја- 
сноће), која треба да разјасни колико милијарисија и фола 
садрже поједини делови једне номизме (1/48, 1/24, 
1/48--1/24 итд.). 


176 8 96. 

мл Грађу садржану у овој новели обрадили су Василљевскић, 
Материалљ, Ж. М. Н. п. 210, стр. 385 и д. и Страатаот, Езвај 5џг је 
гегпе Ф'Ајехј5 Тес Сотппепе, Раг15 1900, 320 и д. 

8 Узајамни однос византијских новчаних јединица који даје Ва- 
сиљевски (н. д. 385—386), одступа у једној тачки од наше табеле. 
Исти је случај и са Бјуријем (Виту, Е!а(огу о ће Гафег НВотап Етргге, 
Гопдоп, 1923) и са Андреадисом (Апатеадез, Пе ја топпаје еђ де Ја 
ршевапсе Ф асћај дез теефацх ргесјеих дап5 УЕтрте Вузапћп, ВухапНоп 
Т, 80), да поменем само највеће ауторитете у овој области, јер и многи 
други истраживачи редом чине исту грешку одређујући 1 номиз- 
ма = 144 фола и 1 милијарисиј = 12 фола. Међутим, у табели из Алек- 
сијевих Кезепрја, у којој су објашњени делови номизме, а коју и 
сам Васиљевски наводи (стр. 391) јасно стоји; 
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Текстови и табеле које затим следе обавештавају нас 
о убирању допунских дажбина (ларахоћоодђиота) државног 
пореза (бдуибаоу). Из њих се види да је на једну номизму 
државног пореза на име пореских допуна убирано: 


Дикератон — 1 милијарисиј = 1/12 номизме 
Ексафолон — 1/4 Р = 1/48 5 
Синетија — 1 М = 1/12 а 
Елатикон — 12 И = 124  , 
Укупно — 234 милијарисија = 11/48 номизми 


Према томе, на једну номизму државног пореза убиран 
је порез од готово 23%. 

Дикератон је убиран и при најмањим сумама, чим је 
наиме дуибтоу достигао 1/48 номизми. Ако је димосион до- 
стизао висину од 2/3 номизме, убиран је и ексафолон, при 
чему се већ ту плаћало 6 фола, а не 4, како би се очекивало 
према наведеној табели. Исто тако, ако је неку суму тре- 
бало заокружити, то се редовно вршило навише: од 1/48 
златника убира се на име дикератона 1 фол, дакле 1/6 
основне суме, уместо 1/12. На 1/16 номизме додавано је, 
исто као и од 1/12 номизме, 2 фола. На тај начин су допун- 
ским дажбинама били најтеже погођени баш сиромашнији 
порески обвезници. 

Плаћање синетије и елатикона отпочело би тек када 
је основна сума достигла 1 номизму. Ове две дажбине ме- 
ђутим не расту у неком прецизно одржаваном односу према 
основној суми, као што је то углавном случај код дикерато- 
ексафолона. Овде долази до вишеструког ремећења овог 
узајамног односа —- на почетку пораста суме димосија пре 


Ја ном. = 6 фола 
тј 222 % 
КЕ" + Зав РА = 18 » 
Ме „ ==836 „ итд. 


Тако је и са једчим местом које сам Васиљевски наводи (стр. 391), 
где је дат однос: тб блалихбу — 12 фола = уз ном. Према томе, једна 
номизма садржи 288 фола (не 144), један милијарисиј 24 (не 12), један 
кератиј 12 (не 6). Докази за ово могу се лако умножити из Везсгтрта, 
као и из других докумената. У практику са Патмоса сељаци често 
плаћају толико или толико милијарисија и 12 фола. Из тога је опет 
Јасно да један милијарисиј није могао садржавати 12 фола. Најзад, у 
Бећо1. ВазЏ. ре1. 23, изричито се каже: „треба знати да један кератион 
чини 12 фола, односно % милијарисија; дванаест кератија чине дакле 
једну половину номизме, а једна цела номизма садржи 12 милијариси- 
ја, а 24 кератија“ (хођ уудсхем, бт, тб ЕУ угобтлоу фбАћес 210 дедеха, Птог 
шАасајој тд фшол та ођу бобеха хеобти екљу чошоцатос Тот тб уобу 
ахералоу мбшоџа Ехе, шАаоата у", херала х8"). Уп. Ри Сапде, 5. У. хеодто“). 
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на штету платиоца пореза: на 1072 номизми отпадају 3 но- 
мизме за синетију и елатикон; а затим обрнуто — пораст 
допунских дажбина заостаје све више за порастом основне 
суме: од 200 ном. отпада само 7 златника на синетију и 
елатикон; пошто су пак при основној суми од 200,5 но- 
мизми достигле висину од 10 номизми, заустављају се ко- 
начно на том нивоу. Ту се, дакле, може уочити дегресивно 
опорезивање, што је значило предност за богате пореске 
обвезнике.179 

Међутим, како саопштавају Кезсгтрта, ове приходе, који 
су у почетку били намењени порезнику и његовим људима, 
касније је држава преузела за себе,18% Каква је била нужна 
последица ове мере, сасвим је јасно: порезницима није пре- 
остајало ништа друго до да надокнаде губитак од пореских 
обвезника, тј. да од ових изнуђују више него што је тра- 
жено од стране финансијске управе, па да вишак задрже 
за себе. За ту сврху био им је и те како добродошао замр- 
шени систем обрачунавања, како смо га малочас скицирали. 
Неотраничено искоришћавање пореских обвезника омогу- 
ћила је, међутим, још једна посебна околност: услед пада 
вредности новца у време састављања Незстрфа, упоредо су 
постојала два система обрачунавања. 

Кад је Алексије Комнин ступио на престо, финансиј- 
ско пропадање Византијског Царства достигло је врхунац. 
У том очајном положају Алексије се нашао принуђен да, по 
примеру свога претходника Нићифора Вотанијата, спроведе 
неку врсту инфлације на тај начин што је примесом мање 
вредних метала смањио вредност златном новцу. Нови новац, 
„бели“ или „рапави“ златник (убшоџа ћеџхбу или убрлоџе трахо) 
пиркулисао је сада упоредо са старим пуновредним злат- 
ником (убшвиа гЕаушу), а то је, разуме се, изазвало многе 
тешкоће и неспоразуме приликом убирања пореза. 

Рашчишћавању ових неспоразума посвећен је други 
део Кезстгтрфа. Он се састоји од низа дописа (блоџуђскс) У 
којима чиновници финансијске управе питају цара за обја- 
шњења о новом систему убирања пореза, и од низа царевих 
одговора или одлука (бес). Садржај ових докумената даје 


ме Значајно је у вези с тим и то што пораст елатикона, који је 
био намењен нижим чиновницима, заостаје за порастом синетије 
коју примају виши чиновници, и уопште не прелази један златник. 
Тако, код димосија од 1 номизме елатикон износи половину синетије, 
а код више од 200 номизми, само 1/8. 

282 Аутор нашег Трактата не зна ништа о томе. Према томе, ова 
мера је била спроведена у времену између настанка нашег Трактата 
и настанка Алексијевих Кезспрга. 
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тако занимљиву слику финансијског управљања и новчане 
политике византијске владе да не можемо прећи преко ње- 
тових главних елемената. 

У првој представци саопштава се да је 1090. године у 
Тракији и Македонији још било на снази старо обрачуна- 
вање и да је неки Димитрије Коматер закупио порезе тих 
провинција обавезавши се да ће овде утерати двоструки 
износ уобичајених пореза. Но како то није учинио, кућа 
му је разорена.:: За наредну годину убирање пореза у тим 
покрајинама пренето је на некога Нићифора Артавазда. 
Овај је саопштио да је овде утврдио да је на многим местима 
од сељака наплаћивано, уместо једног милијарисија, једна 


28: Заслужује пажњу овде податак о све јаче израженом си- 
стему закупљивања пореза. Ова појава има, разуме се, веома велики 
значај, јер она повлачи за собом дубоку промену система финан- 
сијске управе. Заблуда је међутим када се сматра, и то често, да је 
стари систем закупа пореза, који је био врло уобичајен у ранови- 
зантијском царству, а онда укинут од времена Исавријанаца, поново 
ступио на снагу тек под Алексијем Комнином. Изгледа да је овај 
систем у ствари ступио у дејство већ убрзо после смрти Василија Џ, 
која и иначе означава прекретницу у византијској историји. Већ пре- 
ма Кекавмену (уп. Василљевски, Советњг и рассказбт византићского 
болрина, Ж. М. Н. Пп. 215, 1881, 291—292), његов рођак Јован Маја 
био је закупио порезе у области Аравис у Јерменији. Како је Кекав- 
мен саставио своје „Савете“ негде седамдесетих година Х: века, а 
како је причу о Мајином подухвату и о његовој судбини очигледно 
чуо од свога оца, мора се закључити да се догађај о којем је реч 
одиграо у другој четвртини Х]Т века. 

Овај закупац пореза доживео је жалосну судбину, исто као и 
Димитрије Коматер из Незслрђа. Зато што је утерао 60 литара злата 
мање, морао је да испашта до краја живота у затвору као дужник. 
Наш извештач додаје: „Ти знаш исто тако шта су и многи други 
претрпели због ових закупа пореза: изгубили су и углед и имања.“ 
И онда даје савет своме сину, коме се и обраћа у својим поукама, да 
се никада не упушта у такве послове. Опрезност је и иначе, изгледа, 
била посебна врлина Кекавменова. Нема сумње ипак да су овакви 
послови под извесним околностима могли бити и врло уносни. То 
уосталом видимо и из причања самог Кекавмена. Када је његов отац 
хтео да одврати несрећног Мају од његова подухвата, овај му показа 
околне куће и рече: „Све ове куће су награда за закупе пореза.“ Из 
тога је уосталом јасно да је још пре тога времена (средине ХТ века), 
систем закупљивања пореза био нашао широку примену и да је, као 
што смо већ рекли, настао изгледа ускоро после смрти Василија П 
(умро 1025). 

Хасћала, Сезсћјећје 236, изнео је претпоставку да укидање си- 
стема алиленгија треба довести у везу са увођењем система закупа 
пореза, јер „од тада је порески додатак свакако престао да буде од 
службеног интереса за намеснике покрајине“. Тиме што ми, за раз- 
лику од Цахарија, увођење пореског закупа не стављамо у време 
Алексија 1 већ у другу четвртину ХГ века, оштроумна Цахаријева 
претпоставка само добија сигурне основе, будући да је злиленгион 
укинут у оно време у које ми датујемо увођење закупа пореза. 
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номизма, на другим местима уместо два милијарисија, једна 
„рапава“ номизма, и опет на неким другим местима, уместо 
3 и 4 мил. једна номизма. Владала је дакле безгранична 
самовоља, па су порезници утеривали од сељака дванаесто- 
струко више од њиховог пореског дуга држави. Насупрот 
томе, велепоседници и манастири нису допуштали да буду 
тако искоришћавани и плаћали су увек само један златник 
за 12 милијарисија. Нићифор Артавазд признаје да је сам 
управо на такав начин спровео наплаћивање пореза, па пита 
како да поступа убудуће. Цар је одговорио да обрачун по- 
реза мора бити за све исти, и да се приликом наплате до- 
пунских дажбина (дихератогеафолћом, соуђбеа и Елалжбу) убу- 
дуће, уместо једног милијарисија, захтева једна нова но- 
мизма. Ипак, изгледа да је терет који је наметала ова нова 
одлука био сувише тежак пореским обвезницима, па је, 
умољен за олакшице, цар одредио да се мале пореске 
своте могу наплаћивати и у бакарном новцу, али да свака 
4 милијарисија у збиру тих малих пореских свота представ- 
љају један нови златник и да се тако морају обрачунавати. 
На тај начин уведено је ново обрачунавање и истовремено 
је званично признато да је номизма имала још само Уз своје 
првобитне вредности.182 


12 Касније је изгледа њена вредност још више пала. Један ра- 
чун који налазимо на крају Веземртфа (Јиз Ст. Нога. 11, 400), а који је 
као што је Васиљевски сигурно с правом претпоставио, унесен тек 
касније, показује однос: 1 номизма == 12 фола, што чини још само 
/4 првобитне вредности златника. Овај рачун показује да је једном 
пореском обвезнику који је морао за две године да плати по 1 ном. 
9 мил., сада (са допунским порезима) узето 56 ном. Јер се рачуна: 

1. Заостатак — 2 номизме, 


2. Додатак — — 66 фола, 
3. Заостатак — 18 милијарисија = 432 фола, 
4. Додатак на 18 мил. или 4 ном. — 33 фола за сваку ном. == 


148'/. фола. А 

Укупно 2 номизме, 646:/, фола; како 12 фола чине једну номизму, 
мора се тражити 56 номизми. 

Васиљевски и после њега Шаландон допустили су да их ови 
бројеви збуне, па су поверовали да морају закључити да је код за- 
кашњења у плаћању пореза становништво било изузетно тешко опте- 
рећено. По мом мишљењу не може се на основу управо овог рачуна 
ништа закључити о висини пореског терета, јер се овде под номиз- 
мом не може више замислити ништа одређено. Тачком један примењен 
је стари систем рачунања: 1 ном. = 12 мил. бар се не примењују 
никаква прерачунавања по новој одредби; тачком 4 постављен је 
однос: 1 ном. = 4 мил. а код срачунавања укупне суме 1 ном. = 12 
фола (= '), мил.. Какво рачунање треба сада да применимо при про- 
цени висинс суме од 56 ном.7 Ако пођемо од последњег рачунања 
(1 ном. = 12 фола), онда је чак држава на штети, а не платилац по- 
реза (јер 56 :24 = 2'/, златника, уместо 3:/;, колико је дотични пла- 
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Како излази из даљих дописа, признавање чињенице 
да је номизма пала на трећину своје вредности још није по- 
влачило снижавање допунских пореза. Порески обвезници 
уложили су против тога приговор и поднели представке да, 
када већ златник износи само 4 милијарисија, тј. пао је на 
трећину своје вредности, онда би и допунски порези морали 
нужно да се троструко смање. Тада је цар нашао компро- 
мисно решење: одредио је, наиме, да се дикератоексафолон 
снизи — не на трећину, него само на половину, а ускоро 
затим издао је исту такву наредбу и за синетију и елати- 
кон. Тиме је државној благајни осигуран, у односу на ра- 
нија времена, добитак од 50% на све допунске порезе. 

Видимо, дакле, да је Алексије Комнин кварењем новца 
успео да постигне значајне добитке у корист државне бла- 
тајне. Ова „инфлациона политика“ донела му је не само 
оне успехе које, у почетку, оваква политика увек осигу- 
рава, а које је, разуме се, и Алексије умео да користи из- 
давајући лош новац а убирајући добар; поврх тога, када 
је најзад дошао у положај да мора да прима и лоше новце, 
он је себи осигурао сталан добитак тиме што је, као што 
је горе показано, при паду вредности новца на једну тре- 
ћину, снизио допунске порезе само за половину, и тиме 
што је, снизивши новчану јединицу, могао да наметне до- 
пунске дажбине и оним пореским обвезницима који раније 
нису били на то обавезни, будући да су наплаћиване тек 
онда када основни порез достигне један одређени ниво (% 
ном. код ексафолона, 1 ном. код синетије и елатикона). 

Ништа мања није била ни довитљивост порезника који 
су умели ванредно вешто да искористе ситуацију, па су 
безобзирно пљачкали пореске обвезнике. Врло је карак- 
теристично како су они разумели царев пропис да је убу- 
дуће један златник раван 4 милијарисија. Пуне износе у 
номизмама обрачунавали су на нови начин: 1 ном. = 4 мил.; 
али код делова номизме примењивали су стари метод обра- 
чунавања: 1 ном. = 12 мил. не обзирући се на то што је 
при том често део једне суме износио више него сама та 
сума. Ако је, на пример, требало да се наплати 19 номизме, 
онда је уместо 1 номизме, по пропису, узимано 4 милијари- 
сија, док је за преосталу половину номизме тражено по 


тилац дуговао по старом систему. И то још без допунских пореза!) 
Боље је уздржати се од било каквог закључка о висини пореза на 
основу овога примера и извући само један закључак: различити си- 
стеми рачунања стварали су нечувене компликације а рачунским спо- 
собностима византијских чиновника постављали сувише високе за- 
хтеве, 
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старом обрачунавању, пуних 6 милијарисија. Врховна фи- 
нансијска управа била је изненађена оваквим поступком. 
Неки њени чиновници сматрали су да царска одредба треба 
да буде схваћена тако да и делове златника треба обрачу- 
навати на нови начин. Ипак, закључено је да се ово пита- 
ње не може решити у одсуству цара, који се у то време 
налазио на бојишту, па су још и идуће две године порези 
убирани онако како је порезницима ишло у рачун. Када 
се цар вратио у Цариград и сазнао за то, био је крајње не- 
задовољан. Његова уредба, рекао је, била је савршено јасна, 
и зко је могла да буде тако погрешно схваћена, онда је за 
то крива само нечасност и похлепа порезника; наредио је 
да им се овако стечени вишкови одузму — и предају др- 
жавној благајни. 


» 


Пошто смо претресли најважније врсте пореза које је 
плаћало византијско сеоско становништво и на тај начин 
упознали општи систем опорезивања, морамо сада испитати 
одступања од овог система, односно случајеве и врсте по- 
реских олакшица и попуста, који су под одређеним усло- 
вима могли бити давани. Овим питањима бави се нарочито 
исцрпно наш Трактат, могло би се рећи да је то главни 
предмет којим се он бави, а материјал који о томе износи 
не може се по богатству мерити ни са једним другим до- 
кументом. 

Видели смо да је византијска сеоска општина морала 
сносити један заједнички порез (офа). Ипак, у њему нису 
безусловно учествовали сви чланови општине, могли су бити 
давани попусти и олакшице, и према томе наш Трактат, 
поред плаћања (телоџџеуа) заједничког пореза, помиње и: 
„бмиладеџи, Флохежуццеуа хаћ блблтота, хласрата, Хоутша лау- 
тоја, доеџуа“.188 

Морамо сада разјаснити ове изразе и покушати да про- 
дремо у суштину њихова значења. У посебну групу могу 
се издвојити соћеџма и Хооша, 

Под воеима треба разумети стипендије. Њихови при- 
маоци, углавном цркве и манастири,» били су не само 


183 8 1. 
18 Рисапде, вобумоу — зНрепашт, ћопогамтига, 


5 Као што се може видети нпр. из Пире (ХУ, 10), могле су и 
пркве бити сједињене са сељацима у једну општину. Уопште, визан- 
тијска општина могла је под извесним околностима представљати 
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ослобођени пореске обавезе већ су још и добијали од круне 
редовне дарове у новцу, који су им могли бити додељивани, 
како то наш Трактат показује, на различите начине; само, 
ови новчани дарови нису притицали из државне благајне 
директно, већ су за то коришћени текући пристигли порези, 
било на тај начин што је неко село своје порезе, уместо 
држави, уручивало дотичном манастиру (иако само село не 
потпада под тај манастир), или тако што је главни порезник 
(биожтутђе) давао манастиру известан део плаћања која му је 
доставила нека пореска област..% У првом случају таква 
стипендија се зове Лоубошоу воћеџмоу, а у другом лареубџеуоу 
воћбџмоу.187 Са овом последњом имају исто значење и 1Е:069- 
бота солерма (уручене стипендије), које се помињу у 8 7. 
Најзад, наш Трактат помиње још и случај када манастир 
своје порезе (јер по правилу су и цркве и манастири у Ви- 
зантији били дужни да плаћају порезе на свој посед, мада 
су често бивали ослобођени ове дужности) задржи као до- 
тацију. Ту се, дакле, државна благајна одриче само пореза 
од самог тог манастира, а не, као у горе наведеним случаје- 
вима, и извесних плаћања од стране сељака. Према томе, 
није у ствари реч о стипендији, већ једноставно о привре- 
меном ослобођењу од пореске обавезе, и било би стога пра- 
вилније да је аутор нашег Трактата, уместо под солима, 
сврстао овај случај под Хоугаша, тим пре што га је означио 
као „стипендије путем самонакнаде“ (афтоџоуа ЛХоугоша),5% 

Ослобођење од пореске обавезе представљају и лоо- 
холеславсџеуа. Лоуоша, о којима је реч у 5 6.199 Израз лрохале- 
сладцеуа Лоуаша не значи ништа друго до рачуне одавно 
брисане или изузете из земљишних књига. Ти рачуни су 


целину састављену од доста хетерогених елемената, што уосталом 
није нимало у противречности са нашим схватањем суштине визан- 
тијске општине (уп. гл. 1). 

188 Овај поступак срећемо у једној хрисовуљи Нићифора Вота- 
нијата из год. 1079, где се једном манастиру одобрава „да од скуп- 
љача пореза Кикладских острва узима на име стипендије 16 номизми“ 
(аџвамим ... соћеџмој блб тоб димхттоб тбу хухладоу уђоеу уошоната. 
дехавЕ). СТ. Асга УЛ, 22. 

к: 1 ди 10. 


и 4 горе стр. 264 и д. 

190 Овде долази до израза стварни смисао речи Лоуошоу: рачун, 
конто. У већини случајева, међутим, ова реч има у нашем Трактату 
посебно и уже значење означавајући повлашћен рачун, дотацију. 

У речницима не срећемо ову реч нигде. И у другим докумен- 
тима јавља се веома ретко. На крају типика Григорија Џакуријана 
за Бачков манастир (изд. Џ. Рен, В. В. 1, 1904), где су наведене 
књиге, хрисовуље и други документи манастирског архива, између 


[ 


- 
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ни из земљишних књига са тога разлога што 
и су били обавезни да их плаћају цар био 
одобрио ослобађање од пореза за сва времена. У питању су 


е и разне добротворне уста- 

МЕ и и ли Мени а из земљишних књига, 
Енен змакле власти државне благајне. 
ове су установе коначно и Ре 
Оне за њу просто више нису постојале. ка 

И појединцима су као знак царске Е ломи 2 ин 
пореска ослобођења и повластице у облику Аоумиџа. При 
том се разликују стипендије „проглашене , Односно „са 
именом“ (еилефоупрвуа или еироуооуеуа. Мува) - „непрогла- 
шене“, тј. „без имена“ (ауехффутта, Лоуоша). еч је овде, 
што је карактеристично, само о једној чисто спољној ра- 
злици у књижењу: у првом случају, у документу који одо- 
брава пореску олакшицу, наведено је и име лица у чију 
корист се повластица додељује, и име чиновника преко кога 
је спроводена одлука о попусту, а текст документа исписан 
је црвеним словима (дид жууафа 0800); у другом случају није 
наведено име чиновника који је дао пореску олакшицу и 
документ је исписан црним словима. | 

Осим таквих пореских растерећења добијених захва- 
љујући личној наклонсти цара, наш Трактат говори исцрпно 
и о случајевима када су пореске олакшице даване због си- 
ромаштва и немогућности плаћања обвезника, а открива и 
услове под којима су власти биле присиљене да одобре 
олакшице. Ми се овде морамо поново ослонити готово 
искључиво на сведочење нашег Трактата, и то првенствено 


били издвоје! 
је онима кој 


осталог стоји: тд лоахтхфу хаћ 6 лергоооидс тфу хтђиблоу џор ђе Мосу- 
уолбљеос, Фвафтос, хол а! блоде(Екс тоб охкоубџо) лер тод бтиодћор тор 
Мвећћажоб, тд Лоубсороу литбажоу тфу хтђибто род то Мосуолб- 
206... ИТД. 

1: Ове добротворне установе (ебаџећс ојкош) биле су најчешће под 
покровитељством манастира, и њима су управљали монаси (уп. Кетта- 
и, ор. сн. 38). Распрострањеност оваквих установа у Византији и 
улогу коју су оне имале у животу Византинаца, тешко је преценити. 
Наш Трактат помиње две врсте добротворних установа: азиле за 
странце (Беуфуес; на другим местима: Беуобохећа) и домове стараца 
Стовжоша; на другим местима такође: поохоша, упротрофећа, упооуто- 
хоргта). Било је међутим још много других сличних установа: домова 
за нахочад (бофауотоофеа), сиротишта (лтохотбофеај, болница (уобо- 

хора авва (Вогфотоофе(а). СЕ. Мотицет, ор. с! 1892, 517. 
нојла Коса та ради указаћемо овде на једну новелу цара Ма- 
Ване Која ставља поседе многих манастира ван домашаја 
А ИетЕа Алена Тамо стоји: „јер тако жели моје царско веш 
некретнине означених манастира сваки порески из 


_ га имањима ван своје вл « (Јиз СТ. 
Кога, П, 454) Уп. Ееттадоц, ор. св. и асти и надлежности“ ( 











18,а Битка на мору, минијатура из рукописа из Х в. 
(Марциана, Венеција). 


18.6 Опсада града минијатура из рупокиса из ХЛ в. 
(Сгаес. 74, ВЊНофеаџе МаНопаје, Рагћ5), 
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стале порезе, на ос али ј 
: ; нову ленгија, намет- 

ПорМ сељацима који су остали на својим имањима, Јер они, 
ез сумње исто тако погођени нес [ 


е 

да сносе терет алиленгија, те а пета а МЕ 
избегну, и сами спремали на одлазак. Да предупреди ово 
зло и спречи напуштање и других земљишта, што би 101 
нанело још теже губитке, влада је била принуђена да оне 
сељаке који су се налазили на свом земљишту ослободи 
обавезе алиленгија. Преко нарочито за то послатог инспек- 
| тора (елолттђе) влада је за опустела имања објављивала по- 

21а Крчење земљишта, минијатура у рукопису Х1 в. РЕБЕШОНУК –-= 4 4 ДАНИ 
(Стаес. ва вђпотедаче Маџопаје, Рагз5). Уколико би се догодило да се исељеници после неког 
времена врате, сместа је издавана једна „исправка“ — ђ 
| бо9обљс — тј. њихове пореске обавезе су поново почи- 
њале да важе Изостала плаћања из времена њиховог 
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194 Рисатде, буџладеа, — “ега, абзоићо, гег 5810. Израз суџлефеа, 
као и многе сличне појмове о којима је реч у нашем Трактату и о 
којима ћемо морати говорити у даљем излагању, налазимо све редом 
у једној хрисовуљи цара Манојла Комнина из 1158. Ова околност 
показује још једном дуговечност терминологије коју је употребља~ 
вала византијска власт. У тој хрисовуљи се каже (Ји5 Ст. Кога. Ш, 
451): ПЦаута удо та лао: адтфу (50. поуфу) жатехопвуа. .. ках бал пћаоитоу 
| фа,, хау блб соџладекш, 1 длохежупивуоу, 7) бАолтетом, ћ блб талемру те- 
Хооџеуоу диобоу, 5 бло талеубу хлавцатодеутоу. .. абиасе стао #04 алој)- 
| пооуџоуђтос халехесћо лаод тбу бт9офу ласем роуду по расика род 
| Водћетаг 22 тоу Фуа тбу блата. = ава пије анарваа- а 
| –: Пеко ЈЕДНЕ зриооВриа ПМ аа те 7 плаћању пореза, 
| Аталијату издашна растерећења и повл иц пи Вука 
забрањује „да се наведеним поседима наметне било. додати о , 
| рању. « (ћ лоосдђхлу дпрбстоу, 7 ол5там, 
| било повећање или исправка пореза 4 ле је требало да те мере у 
| ћ бофосту влбуку тошб будо, улуљаат), бо ћаа Т 66). Исто тако, једна 
| корист Аталијата имају трајну важност „ден аври, дајући јој осло- 
| хрисовуља Нићифора Вотанијата =. ен опроштење пореза остане 
| бођење од пореза, изричито дуње цеуну Фмелбофотоу). Један 
| трајно без исправака" (иаћ т5у сарма издата налази се у збирци 
| снимак ове хрисовугае, де алјев Бизаев у Паризу. Захваљујући 
| докумената Атоса у Есоје дез актора те школе, професора Габри- 
| љубазној предусретљив ара Сорбоне и руководиоца палеографских 
јела Милеа и библиотекара ођице Жермене Рујар, било 
| ј Есоје дез Наше Ебшде5, госц сличне 
| студија у нсо:е ај докуменат, као и многе друге 
| ми је омогућено да видим овајд 5 5 


— ми“ окументе. 
21.6 Представа увида теког докум 
нијатура из Сара | сар рљеј 
осморокњижја. | 21 Острогор 
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одсуства нису потраживана. Према повратницима се посту- 
пало чак и са много обзира, јер се често догађало да инспек- 
тор (елблту:), имајући у виду њихово сиромаштво, није ове 
сељаке поново оптерећивао (бодеу, Флортђету, Елауорфећу, 60- 
Зевес лошу) сместа читавим порезом, већ би их прво опте- 
ретио (на пример в. 8 14) само једном шестином њихове 
стварне пореске обавезе; следећи инспектор, који би до- 
шао после извесног времена, оптеретио би их још једном 
половином, следећи трећином, и тако им је постепено вра- 
ћена целокупна пореска обавеза.136 

Међутим, у случају да се исељеници не врате у току 
тридесет година, одобрени попуст, који је, као што смо 
видели, могао под извесним околностима бити опет анули- 
ран, био би претворен у трајно и (осим посебном царском 
наредбом) непоништиво ослобођење од пореза — хлавџа. По- 
ступак овог коначног ослобођења од пореског терета по 
истеку рока застаревања назива се хласџом Су; земљишта 
на која се ослобођење односи зову се хехласџалоцеуа, хласиа- 
пој тбло, 177 или једноставно хАаоџата.1"8 Исто тако и имања 
којима је додељено условно ослобођење од пореза називају 
се често једноставно соџладеши. Уосталом, аутор нашег Трак- 
тата употребљава често оба ова израза упоредо, означава- 
јући њима једно исто добро: соџладео хоћ хласџа, содлал јело 
хол улавиата. 

„Клазме“ (“ласцата) се посебно ограђују и уводе у по- 
себан катастар, тј. она су сада одвојена од сеоске ошштине 
и припадају класи „бстата“ (види горе стр. 277 и д.). Убу- 
дуће сматрана су државном својином и државна благајна 
има пуно право располагања њима, може их продати, из- 
дати у закуп, поклонити, итд. У новели цара Романа Лака- 
пина из 922. налазимо одредбу да при отуђивању таквих 
уЛабџалтиоћ толо, као и других добара у државном власни- 
штву, сељаци треба да имају право првокупа (лоотшаоо- 
вау).159 Само, када се једном упозна настанак тих хласџолкоћ 


196 у каснијим временима било је очигледно посебних чиновника 
(који су свакако били потчињени епоптима) који су спроводили ово 
поново успостављање пореза, а звали су се бодфта. Помињу их уз 
епопте многи документи ХЛ века. Уп. Асга У1, 21, 28, 48; 5атћаз Т, 54; 
необјављена хрисовуља Нићифора Вотанијата Лаври (уп. претходну 
напомену). 

19: 'Упор. Јиз Ст, Вот. ПТ, 240. Уместо хћавџалихбс у другим, на- 
рочито у познијим документима, употребљава се и израз #Еолешиалихбс. 
У С1055. Ваз. стоји: у ћавцатхћ уђ ђуоџу СЕалешшалић. 

198 Рисапде, ућааџала — аБтогшт вресјез а #ршиз репз ајотбив 
иштптиг5. Уп. и горе, стр. 321, прим. 194. 

29 Јјиз Ст, Вот. 11, 240. 
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тбло, као што смо га ми сада упознали, мораће се озбиљно 
посумњати у то да су сељаци стварно могли користити ово 
право у било каквом опсегу вредном помена; мораће се 
напротив допустити да су ова имања за сеоско становни- 
штво била заувек изгубљена. Јер, тешко се може замислити 
да би један сељак који сам — или чији преци — нису били 
у стању да преузму дотично имање само уз обавезу пла- 
ћања пореза на њега, тридесет година касније био спреман 
да то исто имање стекне куповином, или макар и само да 
га узме у закуп. У сваком случају, то се могло догодити 
само изузетно ретко. А уколико су „клазме“ биле покла- 
њане, онда опет овакви поклони сасвим сигурно нису били 
давани сељацима. Стога се са сигурношћу може рећи да 
су таква имања, уколико нису остајала у поседу државе, 
најзад прелазила у руке моћних. Процес настанка клазми 
— сигурно честа појава у овој епохи, иначе јој наш Трактат 
не би поклонио толико пажње — био је, према томе, још 
један пут којим се одвијало распадање сеоских општина и 
апсорбовање поседа „сиромашних људи“ од стране моћних. 


Осим оваквих напуштених и опустелих имања, осим 
блблтота, порески попусти (ооџладеш) дају се и оним земљи- 
штима која су била уништена или тешко оштећена елемен- 
тарним непогодама, земљотресом, пожаром или попла- 
вом2' При том се несрећни случајеви разликују према 
својим последицама, тј. према томе да ли су имање које 
је у питању потпуно и неповратно опустошили, или је иза- 
звана штета пролазна, па се погођени посед временом и 
уз извесну негу и настојање може повратити у првобитно 
стање и добити своју некадашњу вредност. Трајна опусто- 
шења зову се лтове, а пролазна оштећења билтфве. Строго 
је вођено рачуна о томе да се у последњем случају, чим 
је штета поправљена, сместа укине порески попуст и спро- 
веде реституција (;лбодовс) пореске обавезе; тамо где је на- 
стала лтбог, то, разуме се, није било могућно, па је државна 
благајна у том случају могла заувек да брише из својих 
спискова порезе са тог имања. 

Поред „симпатије“ (соџлафеа), потпуног укидања изве- 
сног пореза, срећемо и делимичне пореске попусте, на- 
зване та. алохежуцивуа. Да тај термин има ово значење, пока- 


2009 5 19. 

22: Када се хоће да нагласи да је цела једна област или цело- 
купни земљишни посед једног пореског платиоца, или цела његова 
пореска рубрика ослобођена пореза, употребљава се израз бАосуџла- 


%утос (в. 8 12). 
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зано је јасно у нашем Трактату, који објашњава да Фложе- 
жлуђисуо. стуог нису ништа друго до сијог џеоибс соџлолјту- 
тес.20: Једним очигледним примером Трактат објашњава 
суштину алохешуццеуа И на следећи начин: о њима би се 
наиме могло говорити у оним случајевима када је од три 
потраживана златника два исплаћено (тећоџџеуа), а један 
опроштен (хладна хаћ соџлаема).208 Исто тако, говори се о 
алохежупивуо, стуош у случају када један порески платилац 
има више пореских рубрика, па порезе неких рубрика 
плаћа, а неких не плаћа: длохежууцбуо уао екљу Фу та џеу 
тећодутоћ, та бЕ сорџлелафивуа тоууауоџау.20% Ова делимична 
ослобађања од пореза зајамчена су „због великог сирома- 
штва пореских обвезника или области које сносе порезе, на 
молбу тих пореских обвезника, царском милошћу, после 
тачне провере од стране инспектора и путем праведно од- 
мерене олакшице (дхшоу буахоофињу); у ствари, да не би и 
ови услед свог већ поменутог сиромаштва запали у крајњу 
беду и отишли, инспектор им смањује порезе онолико ко- 
лико је то потребно“ 205 


Колмреоцбс — олакшица, привремено смањење пореских 
плаћања — такође се разликује од соџладко. Изричито се 
каже, да под извесним околностима: „инспектор... не 
опрашта пореску обавезу, нити ослобађа од исте, већ одо- 
брава олакшицу“ (6 Слблтуе... 00 соџлолјећ тоџс стбуоос оде 
пћавиат Се, ада лоше хоофисибу).296 И хоофиибс је стручни тер- 
мин који има посебно значење у финансијској техници. Од 
тиладаа разликује се по томе што је у питању само при- 
времени порески попуст, који је и дат само као такав, тј. 
привремено и условно. То значи да хоуфисибс не може, као 
бтиладеш, да се претвори у клазму. Анализирајући услове 
под којима се овакви попусти могу давати, аутор нашег 
Трактата полази поново од претпоставке да многи сељаци 
напуштају своја имања, да њихови суседи нису у стању да 
плаћају алиленгион, па се радије и сами исељавају. Као 
што смо видели, тада се обично за напуштена земљишта 
даје стиладеш, па се ова после може било анулирати било 
претворити у клазму, већ према томе да ли се исељеници 


202 


8 13, У речницима се не може наћи израз длохежутџема. Види 
међутим стр. 321, прим. 194. 


56:12. 
24 а. 
205 5 13 
2988 14, 
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враћају или не. Ако се међутим од почетка са сигурношћу 
може очекивати да ће се исељеници постепено враћати, 
јер се зна да су још живи а и где се налазе," онда се за 
њихова земљишта одобрава само привремени порески по- 
пуст — хопфиџос, у ствари до времена повратка исељеника 
на своја завичајна добра и поновног преузимања власни- 
штва. Тада се њима поново намећу све раније пореске оба- 
везе. Разуме се да земљишта којима се додељују овакве 
условне пореске олакшице (та хоофитеута) не прелазе у 
власништво државе; то се не догађа уосталом ни са соџ- 
лаје, докле год не истекне рок од тридесет година, тј. док 
се не претворе у клазме. 


Ова излагања нашег Трактата која треба да послуже 
као смернице порезницима и инспекторима, 
сва ова исцрпна претресања случајева који захтевају одо- 
бравање пореских олакшица и попуста пореским обвезни- 
цима, јасно предочавају да је византијска влада онога вре- 
мена тежила за тиме да положај пореских обвезника 
стриктно проверава и да о њему стварно води рачуна. Ме- 
ђутим, ове добре намере врховне власти наилазиле су на 
веома мало разумевања код византијског чиновништва, које 
се приликом убирања пореза обично руководило сасвим 
другим, управо супротним мотивима. Разматрајући Кез- 
спрфа Алексија Комнина, видели смо како су порески чи- 
новници на драстичан начин злоупотребљавали своју власт 
и свим средствима изнуђивали новац од пореских обвез- 
ника, при чему су, под извесним околностима, успевали да 
утерају дванаестоструко више од дуговане суме. Други из- 
вори показују да то нису били изузетни случајеви. Видели 
смо даље да самовоља порезника, уколико није била баш 
директно подржавана од стране виших чиновника визан- 
тијске државне управе, свакако није била ни нарочито 
ометана и обуздавана. Сјајну илустрацију за то пружају 


0: Смисао ових речи треба, по мом мишљењу, овако разумети: 
познато је да се сељаци, напустивши своја земљишта, нису стално 
настањивали на властелинству неког моћника као његови кметови. 
Једна одредба у Сод. Јиз!. (ХЛ, 48, 23) каже да се колони који на 
једном добру живе 30 година имају сматрати кметовима. Отуда је 
свакако и онај тридесетогодишњи рок застаревања за одбегле сло- 
бодне сељаке на који стално наилазимо у нашем Трактату. 


(81 
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писма славног философа и државника ХЕ века, Михаила 
Псела, 

У више махова смо већ нагласили да су порези и оба- 
везе према држави тешко притискивали византијско ста- 
новништво; треба се само сетити оног мноштва назива за 
порезе или предочити себи она страницама дуга набрајања 
разних врста пореза по многим византијским докумен- 
тима, па да човек постане тога свестан и да увиди колико 
је погођен израз Михаила Хонијата, који говори о водопаду 
намета (хатахлосибу тфу елпоеџом). Ипак, није толико стварни 
порески терет био оно на шта се становништво највише 
тужило, његови бескрајни вапаји дизали су се пре против 
самовоље са којом је функционисала пореска машина и 
против злоупотреба које су при том вршене; ова самовоља 
и ове злоупотребе доводиле су људе дотле, како прича 
византијски историчар ХП века, да су „од дима домаћих 
пореза тражили спас у пламену ропства“, тј. пребегавали 
су непријатељу.210 

„Највеће зло је пропретор, превасходна и коначна пу- 
стошећа невоља Атине!“ узвикује Михаило Хонијат. Пре- 
писка митрополита атинског Михаила Хонијата, као и пре- 
писка митрополита охридског Теофилакта, пружају богат 
материјал за упознавање обичаја византијског чиновништва. 
Преписку првог обрадио је Успенски, а другог Васиљевски. 
Овде не можемо, разуме се, улазити ближе у садржину 


28 Да наведемо овде један пример. Залажући се пред неким 
провинцијским стратегом за једног порезника окривљеног због зло- 
употребе службеног положаја, Псел пише: „За овога смо се човека 
ми код тебе заузимали онда када ти оно оде из престонице, а и опет 
се сада заузимамо за њ, да би му ти припомогао код убирања пореза 
и доброхотан му се нашао као да си му род рођени. Кад оно ту скоро 
чусмо да си оштро према њему се понео; нисмо ти се наљутили, већ 
мишљасмо биће да си га казнио био за какво ситно огрешење. Ма 
ево ти се сада ипак обраћам за трпељивост и милост, и не замери му 
одвећ. Јербо када гледаш на издатке (мисли се очигледно на купо- 
вину службе), биће и теби јасно да се он не може задовољити уби- 
рањем по закону, јер оно што је закон одредио да се убере не износи 
ни колико пристојбе порезнику (лодс тђу тоу Суутђешфу лосбттута). 
А ти опет, када то видиш, немој му дати допуштење да мимо закона 
ради. Ти то просто не примећуј, тако да гледаш а не видиш и слу- 
шаш а не чујеш. Јербо само ћеш тако моћи избећи приговоре како 
си радио против закона, а према порезницима бићеш онда добростив 
и обзиран.“ Мијпе, Раггојова вгаеса 136, р, 1329—1330. Уп. Безобразов, 
Бизантикскин писателђ и государственнљти делтелђљ Михаил Пселл, 1, 
Москва 1890, 190. 

9 Уп. Асја ТУ, 4, ЛП ид.; У1, 20 ид. 47 ид, 121 и д. Јиз Сг. 
Вот, ПГ, 370, 568, 636; 5аћаз, 151. вгаеса 1, 55 ид. 64 и д. 

10 Масејав Сћоплаје5, 97. 
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ових изузетно интересантних писама, па се задовољавамо 
тиме да укажемо на радове поменутих научника, тим пре 
што чињенице које саопштавају Теофилакт и М. Хонијат 
припадају времену познијем од онога које нас овде инте- 
ресује, времену у којем су и порези теже притискали ста- 
новништво, а самовоља порезника владала још неограни- 
ченије него што је то било у Х веку. 


Али да наведемо овде друго сведочанство, временски 
блиско нашем Трактату, и нарочито занимљиво стога што 
не потиче од становништва исцрпљеног и раздраженог под 
теретом пореза, већ од једнога цара: „Из искуства — каже 
Василије П — стекло је моје царско величанство уверење 
да порески инспектори (о; Елолтод) и други чиновници који 
би требало да брину о интересима државе, и чије услуге 
држава користи, смишљају хиљаде превара да јој нашкоде; 
и врло је мало оних који испуњавају наша наређења,“212 

Епопти (о; Елблтал), на које се односи ова поразна оцена 
цара Василија Џ помињу се често у нашем Трактату. Саоп- 
штења о епоптима, на која се наилази иначе у византијским 
изворима, нису нарочито многобројна и не казују много.13 
Печати епопта представљају велику реткост“ Уколико је 
наука — свакако мање помоћу тих оскудних података (ма- 
теријал којим су располагали Рисатије и Беззке био је још 
оскуднији), а више помоћу етимологије речи — тачно про- 
тумачила суштину ове категорије византијског чиновни- 
штва, то је ипак остварено само у најопштијим цртама.215 

Захваљујући нашем Трактату сада смо боље обаве- 
штени о функцијама и дужностима епопта. Елблто, тфу Е- 
џбтоу су инспектори послати од стране цара у провинције 


1 Успенским, К истории крестђанского землевладенил, Ж. М. 
Н. п. 225 (1883); Василљевскиц, Материзлњ, Ж. М. Н. П. 210 (1880). 

ма јиз Ст. Вот. П1, 316. 

318 ГПисатде наводи: Сопз,. Рогрћ, УНМа ВазЏи; Мо. 2 Мапџше!з 
Сотп.; Мо. Меерћ. Рћосае. Могло би се још навести, осим горе на- 
ведене новеле Василија П., Моу. Ајехн Сотл. (Јиз. ат. Е. Ш, 374); 
ВазШ са 56, 8, 13; Ре Сегт. 717; Асја МЛ, 21, 28, 48; необјављена хри- 
совуља Нићифора Вотанијата Лаври. 

4 бесћитретадет, 51 Повгарће де Гетрте Ђугапип (Париз 1884) 
могао је дати само два примерка ових печата, једног из ХД, другог 
с краја ХП века (стр. 513 и д.. У својим Мејапрез Ф'агспеојовје ру- 
гапипе (Париз 1895) издао је 5сћитђетдет (стр. 209) још један печат 
Никите, елблтђе ласуе туђе Аосеос, коме припада и Један од два печата 
из Сигилографије. 

215 Пусатде, СЛоззгамшт. БезкКе, Пе Сегта, П, 841. 5ећштретдет, 
51Порвгарћје, 513 Виту, Тће Ппрема! Адтипејгацуе Бузет зл ће 
Мимћ Сегфигу, Гопдоп 1911, 87. 
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да изврше ревизију. Овлашћења ових инспектора су разли- 
чита и далекосежна:16; њихов је задатак да стање провин- 
цијског земљишног поседа свестрано провере и доведу у 
ред, усмеравајући настојања нарочито на оно што је у 
вези са опорезивањем поседа. Они наређују да се спроведе 
премеравање имања, врше његову процену и одређују му 
порез; исто тако, они распоређују и укупни порез једне 
сеоске општине на поједине њене чланове. Кроз њихове 
руке пролазе сви порески попусти и олакшице. Они дају 
пореска ослобођења (соџлађеиц) за напуштена и опустела 
имања и преобраћају ове „симпатије“ у „клазме“, коначну 
обу' ставу пореза, у случајевима када се стање дотичне обла- 
сти није опоравило у току тридесет година. При том мо- 
рају да издвоје земљишта ослобођена од пореза, да их по- 
ново премере и појединачно унесу у земљишне књиге. Њи- 
хова је дужност и да спроведу поновно задужење порезом 
оних имања која су се опоравила после претрпљене не- 
среће, или су им се власници вратилизт Већ смо видели 
да реституисање пореза није увек обухватало целокупни 
износ пореског задужења и да је у неким случајевима било 
условљено претходном детаљном провером имовног стања 
платилаца. Исто тако, у случајевима када порески обвез- 
ници неке области упуте цару молбу за пореску олакшицу, 
шаље се један епопт са задатком да испита економски по- 
ложај и платежну могућност обвезника и да им, на основу 
те провере, снизи порезе за онолико колико нађе за по- 
требно. Даље, дужност епопта је да при преношењу на- 
следства, при куповини, даровањима итд., изврши преносе 
имања и пренесе порезе на новог власника; у случају по- 
деле земље између наследника, он треба да изврши распо- 
делу пореза међу њима; исто тако дужност му је да спро- 
веде пренос извесних пореских удела из једног села у друго 
онда када један сељак има земљишта у оба села, а неће да 
плаћа порезе на два места.218 

Ако се ближе размотре све ове надлежности епопта, 
неће се моћи порећи да су ту у питању две врсте инспек- 
ција са различитим овлашћењима: с једне стране, ванредне 
инспекције чију потребу намећу нарочите околности, с дру- 


688 5, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 24. 

= Уп. ипак стр. 322, прим. 196. 

#" Чињеница да су задаци епопта били тако бројни, доказује 
да је у Византијском царству морало бити много епопта, а не само 
два, један за западне и један за источне провинције, као што је то 
још могао да претпостави 5сМитђетдет (Мејапвез Ф'агећ. ђуг. р. 210) 
због оскудице раније познатих извора. 
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ге стране, повремене ревизије, тј. регулисање разних ствари 
у свакодневном животу провинција, обављање периодичне 
процене поседа пореских обвезника, контрола књига и сл. 
Овој разлици одговарају и изрази у нашем Трактату: с једне 
стране, „отиде епопт од цара послат“ (КЕПАдЕУ Елблтуа Фло 
тод ВасшћЕеос остале) с друге стране, „дође после неког вре- 
мена епопт... и опет други епопт после још неког времена“ 
(П ду 6 џета урбуоџс тудс Елблтус... хол ламу Етерос Елолтус 
џета. хобуомс тудс). 

Сада је питање да ли су се инспекције ове друге врсте 
понављале у редовним временским размацима. Велика 
улога коју у нашем Трактату игра период од тридесет го- 
дина (ђ тошихоутастца), као рок застаревања итд. наводи на 
помисао о тридесетогодишњем буџетском периоду (равном 
двема индикцијама). Међутим, у нашем Трактату ништа не 
указује директно на овакву врсту буџетских циклуса, а 
други извори, као да доказују супротно. Рановизантијски 
систем, на основу којег је на почетку сваког индикционог 
циклуса, тј. сваких петнаест година, била обавезна ревизија 
и контрола катастарских књига, систем који је, како по- 
казује Мо. Јизђ. 128, спровођен још у Јустинијаново време, 
очигледно је касније напуштен. Једно место у Уна Вазун, 
на које се у литератури често позива, обавештава о неоства- 
реној намери овога владара да провинције подвргне реви- 
зији.119 Али још јасније доказује, по мом мишљењу, једна 
новела Василија П да у оно време ревизије у редовним 
временским размацима —- свеједно да ли после једне или 
после две индикције — нису више биле правило. „Може 
се врло лако догодити“, читамо тамо, „да он (четрдесетого- 
дишњи рок застаревања при куповини сељачког имања од 
стране моћних) прође неопажено, а да за то време ни је- 
дан епопт или други царски чиновник не буде послат да 
истакне права државне благајне“.==' Према томе, у Х веку 
се не запажа периодичност редовних ревизија од стране 
епопта, али је јасно да су с времена на време овакве реви- 
зије ипак морале бити предузимане. 

Писма охридског архиепископа Теофилакта са краја 
ХТ и почетком ХП века показују да је убирање пореза и 
инспекције касније често вршио један исти чиновник, 


229 Тћеорћ. Соп!. 346—9347. 

220 Јиз Ст. Кот. 11, 315. Насупрот томе читамо код Никите Хо- 
нијата (пр. УП, с. 2): „Када би се указала потреба, што се дога- 
Ђђало често, да се у некој провинцији изврши попис“ (податак 
се односи на време Манојлове владавине). 

221 Василљевскић, Материалњ, Ж. М. Н. П. 210 (1880) 342. 
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што је, разуме се, морало имати најгоре последице. У на- 
шем Трактату ове функције су строго разлучене. Инспек- 
ције су као што смо већ видели, задатак епопта. Убирање 
пореза је функција порезника — диикита (диоктуге).222 
Диикити, као и епопти, потчињени су логотету тоб увукоћ, 
и њему одговарају за пореске приходе. Сваком диикиту 
било је поверено сакупљање пореза једне одређене обла- 
стил“ Диикит није морао лично да сакупља порезе — то 
је било препуштено његовим помоћницима (табефтал), који 
су ишли од села до села и на лицу места убирали порезе. 
За то су и добијали, као што је већ поменуто (стр. 311), „за 
замарање ногу“ извесни проценат од сакупљених пореза. 
Диикит је при сакупљању пореза имао само да врши 
надзор, за шта је и он добијао известан проценат од сакуп- 
љене суме. У каснијим временима диикита је заменио те- 
матски практор. У Незспрја Алексија 1 називи фоктујс и 
хобитер употребљавају се у истом смислу, као називи за 
једног истог чиновника. Први пут јавља се један практор 
у свом познијем значењу 1043. године (Седгтепиз П, 594), као 
што је то показао Штајн.225 

Најзад, у нашем Трактату помиње се једанпут и оба стихбс, 
али се не објашњава каква је то служба.226 И иначе смо 
веома оскудно обавештени о функцијама тих чиновника; 
код Диканжа се тај назив уопште не налази, а у изворима 
се среће веома ретко" Шламберже и после њега Панченко 
виде у њима управнике царских приватних домена.728 У сва- 
ком случају обастибс је чиновник финансијске управе и, 
као што показује Филотејев Клиторолигион, био је потчи- 


223 58 0, 10, 25, 26, 28. Гисатде, СЛоззагшт, 5ећитбетдет, 51ЕП- 
Тозгарћје, 496, Виту ор. с. 89. Печати диикита: 5ећиштђетдет, 512 0- 
вгарће 496 55.; 5сМштђетдет, Мебјапрез Ф4'Агсћеојовје РугапЏпе 205. 
Панченко, Собрание молевдовулов, Известин 8, 131. 

225 Уп. Виту, ор. с:. 89. 


224 Из једног практика светогорског манастира Зографа види се 


да су порези скупљани два пута годишње, у септембру и у марту. 
В. В. 13 (1906) Љ 17. 


825 је, Џпјегвисћипвел 2иг зрабругапипзасћеп Мегјаззшпрз- чпа 
маеасћаНввезсћећеје, МЕН. 2ит озтап. Сезећ. 2 1925) 29. 


226 8 6, 


3 Р.ПОЋ,. КЛефогојовоп, ед. Виту, Тће Џпрема! Адпутгануе 
Бучет п Фе Мишић Сепшту, Гопдоп 1911. Ре Семтопи5 736: 5а!ћаз, 
Вл. вгаеса 57, 65; Асја М1, 23, 28, 48; једна необјављена хрисовуља 
Нићифора Вотанијата Лаври. Два печата чиновника званих ођисихоћ 
издао је гем итретџдет, Бе овгарће, 559, а један печат објавио је Пан= 
ченко, н. д., Известил УЦД, 245. 

328 106. СБ. 
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њен логотету то увушод. Према Клиторологију, том логотету 
потчињено је ових дванаест категорија чиновника: 

Те дЕ Хоуодету тоб усуџкоб Флотетахтод 26 аЕмоџатоу хала 
Вадибу у, ојоу 

1. уаотопуббио џеубћо; тоб сехобтоџ. — 2. хаортомћаоио ту 
дохћфу. — 3. Елолтаћ; тбу Зеџатоу. — 4. хбиптес одатоу. 
— 5.6 оћхиљбт,хбс — 6. хооџеохмаои“. — 7. 6 ђе хооратоогас. 
— 8. 6 хбрле туђе Хаџћас. — 9. блог хтта. — 10. хоџеупауб. 
— 11. лостохаухећ аоос. — 12. хамхећ око 229 

Овај списак чиновника византијске финансијске управе, 
поређених по рангу, показује какав је био у тој хијерар- 
хији положај епопта, диикита и икистика, који су поме- 
нути у нашем Трактату и о којима смо малочас расправ- 
љали. Осим тих чиновника и таксеота, помоћника диикита, 
наш Трактат помиње још нотаре (о. мотбоми).230 Нотара је 


било у разним надлештвима2=:; они о којима говори наш 


Трактат су чиновници финансијских канцеларија, чији је 
задатак био да приликом сакупљања пореза истављају и 
књиже потребне рачуне. 


• 


На крају треба да дотакнемо још једно питање на које 
наш Трактат баца извесну светлост: то је питање земљиш- 
них књига. Да је то питање необично важно, сасвим је 
јасно, јер је земљишна књига докуменат који доприноси 
не само познавању система државне управе већ даје и ре- 
лативно јасан и потпун увид у економски положај станов- 
ништва. Приликом разматрања византијског пореског 
система указали смо већ на неке од ових докумената. 
Но, на жалост, ступајући у ову област византијске финан- 
сијске управе, нарочито оштро осећамо крајњу оскудицу 
сачуваног материјала. Наш Трактат не може, разуме се, 


29 Виту, ор. сЕ. 140. 
30 1 


за: Пусатде наводи читав низ нотара. Печате нотара доносе 
5ећ у тетдет, 5 Повгарће, 550 и д. и Панченко, н. д. Известин УШ, 
218, 226, 240, 244; ТХ, 356. 

232 Неколико земљишних књига објавили су МИ очећ и Мег. 
Нпр. Астга У, 16 ид.; У], 4 ид. 16 и д. Неколико других налазе се 
у збиркама аката светогорских манастира: В. В. Х (акти манастира 
Ксенофона), стр. 43 ид. дд ид, тд и д.; В. В. ХШ (акти Зографа), 
Је 17 и 29. Поред грчких земљишних књига, треба обратити пажњу 
и на словенску земљишну књигу Хиландара; њу је издао Успенскић, 
Материалљг к истории землевладенин в ХТУ веке, Записки Новороссе. 
Унив. 38, стр. 1 и. д. — Ове земљишне књиге обрадили су Успенски, 
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да попуни ове празнине; напротив, помињући известан број 
различитих врста земљишних књига, Трактат ставља науку 
пред нове проблеме и показује колико су оскудна и недо- 
вољна средства са којима се располаже при решавању тих 
проблема. 

Више сачуваних зимљишних књига носе назив „прак- 
тик“ (лрахихбу), Овај термин налазимо у истом значењу и 
у нашем Трактату (95 5, 14, 26, 28); Ешбернерово читање у 8 5: 
тф дехреихф лабехтф (2) мора да гласи тф бехретхиф лоохтиф.2 28 
Да ли се ово бехретхбу лражихоу разликује од тфу Фдиохттфу 
лоахпибу (5 28), немогуће је закључити на основу ова два ме- 
ста. Уопште, о природи практика сазнаје се из нашег Трак- 
тата само толико да се у њега уносе одређени подаци о 
економском положају сеоског становништва, нарочито све 
промене у вези са поседима и пореским обавезама. 

Но док сачувани практици дају извесну слику о њихо- 
вом општем типу и карактеру, доста је тешко рећи како 
треба схватити низ термина сличног значења, који су сви 
поменути у нашем Трактату, да ли се они и колико разли- 
кују од практика. У питању су следећи изрази: 6 хофЕ 
(55 5, 6, 18, 24), то хадастобу:== (5 26) та уаота обастихођ (5 6), 
та уаопа уеухоб (5 28), 6 от уос и о; стуо (55 5, 6, 7, 12, 13, 
14, 22, 23, 25), тб даооу и та бока (58 6, 18, 20, 21, 25, 26, 28). 

Кодекс (6 хФ9, лат. содех) изгледа да се, на оним рет- 
ким местима где ову реч срећемо у нашем Трактату, не 
разликује од практика. Иначе кодекс је наравно много шири 
појам и значи не само земљишну књигу; тако је у једном 
византијском документу, да би се овај израз прецизирао, 
употребљена фраза: „бу тос дуџосахоис лрахлиос ХОФЕУ 
буауобффутал“.235 Лица — значе у два случаја (5 6 и 8 18) пот- 
пуно исто што и хобЕ и изгледа да су то две ознаке за 
исту ствар. У два друга случаја (58 6, 28) биаоша == бтејо. 
Израз от уос среће се веома често у византијским изворима. 
Стварно и првобитно стут су рубрике у земљишној књизи. 


и. д. и Следђт писцоввтх книг в Византии, Ж. М. Н. п. 231 (1884), 240 
(1885). Безобразов, Патмоскан писцован книга, В. В. УП (1900), и 06 
актах Зографского манаствгра, В. В. ХУП (1910). Уетпаазку, Вугап|- 
56! роршљу рпду, Сезку Сазорз домску, ХХЛХ (1923). Панченко, 
Крестванскан собственноств в Византии (1904), 

232 уп. доле, стр. 337, прим. 245. 


28: Тако бих исправио Ешбернерово читање хадавтбу (хадасте, 
хадастоу). Ипак је читање ове у рукопису скраћене речи врло не- 
сигурно. 

28 Асја ТУ, 325. 
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У том значењу јављају се и у 5 6 као саставни делови биома 
и офастихоб хаоца. Дишта су врло сродни са сиуо, употреб- 
љен у једнини може тб дшшоу такође да значи рубрику у 
земљишној књизи. Сви ови изрази немају дакле јасно раз- 
граничено значење и могу прелазити један у други.236 Ипак, 
наш Трактат омогућава извесно нијансирање тих термина. 

Кобастобу не може свакако значити ништа друго до 
катастар.2#!: По свом основном значењу овај израз је, дакле, 
сличан онима о којима је горе било речи. Изгледа да је 
хабабтобу био само један ступањ ка практику, зато што 
је садржавао белешке на основу којих је састављен прак- 
тик. Јер у нашем Трактату читамо: „Када онај порезник 
пренесе катастре на следећег, а овај на онога који долази 
за њим, па се најзад ови катастри унесу у 
земљишне књиге...“ (Ема тфу хадастофу алб тодбе тор 
Фиошкттоб #45 тбу џет слтоу жоћ бл Емефуоџ лодс Етеооу цетобуза- 
Коџеуфу хаћ ТЕЛЕОТФУ ЕбсС лражмтухфу табу блохотаста- 
утоу).Дакле, хадастоа и лрахиха представљају две разли- 
чите категорије, две различите табес. Можда је «адастобу 
непосредни резултат премеравања (леротоџо, која чине 
основу сваке земљишне књиге. „Јер оно што се не помери 
— изричито каже наш Трактат (8 5) — то и не улази у зем- 
љишну књигу“ (бо о9б5 леомосоду тф тбте о0дбЕ лообеуобфу то 
хвздина) 298 

С друге стране, у 5 28 прави се разлика између једног 
„лражихбу тфу бимхутфу“ и „убдопоу уеускоћ, исцрпне и тачне 
књиге централне финансијске управе. Можда се и овде 
могу опет разликовати две категорије — таБес, па тако 
поставити извесна „хијерархија“ тих врста земљишних 
књига, у којој би једна увек била претходни ступањ друте. 


235 И на Западу имале су земљишне књиге у средњем веку врло 
различите називе: Бгемашштп, Ргеман о, Бгеуе, габопагћштп, ганолез, 
сарфшагшт, Црег рирлеџм5, Еазсез рирна, содје и, сепзџаје5 рагпае, 
уазага. ририса, дезспрџопез, !пуепјаглшп, гофин, бег сепшшт, гев)5- 
гшт, досштепја, рјепагшт. Уп. Успенскиц, Следњт писц. книг, 38. 

31 ТУ једној новели цара Манојла Комнина наилазимо на израз 
„гухатабтоотђвоутал“ (Јиз ат. Кот. 11, 454), коме је свакако у основи 
реч катастар, и који треба да представља глагол образован од овог 
корена. Сличне творевине срећу се и у другим византијским доку- 
ментима. Према томе, овај појам је био Византинцу добро познат. 

388 8 5. лефториоибс значи не само мерење већ и сам докуменат 
о мерењу. То је јасно и из типика Григорија Пакуријана (В. В. ХЛ. 
1904) где Пакуријан, набрајајући документа свог манастира, између 
осталог помиње: тб лоахихбу хаћ 6 леољореоидс тфу хтциблоу коб 
тђс МобууолбАћеос... Уп. и новелу Манојла Комнина, где пише: та 
петог уеупобрема, лрахтиха. об лефтосоџо, (Јиз От. Е. ПТ 454). 
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Многа места у нашем Трактату, нарочито 88 21—24, дају 
примере за књижења и бележења у земљишним књигама, 
и то примере који се не могу иначе наћи у сачуваним доку- 
ментима ове врсте. Како Трактат сам ова места исцрпно 
коментарише, задовољимо се тиме да укажемо на доле при- 
ложени превод текста. 


Али пре но што пређемо на превод Трактата, потребно 
је навести овде још један његов интересантан податак. У 
55 15 и 29 каже се да приликом продаје и преноса земљишта 
ослобођеног пореза, прималац не мора додуше да плати 
порез, али мора ипак да плати „таксу на земљишну књигу“ 
(вебу дтибтоу),259 и то у висини дванаестине старог по- 
реза, „тако да једно земљиште изузето од пореза, када се 
поклања или продаје, не остане потпуно неоптерећено“ 
(од лаутећфс неуе. Фдтелестос). У архиву Бачкова манастира 
Григорија Пакуријана налазиле су се, поред других доку- 
мената, и признанице о плаћању такса за уношење у зем- 
љишне књите — а; Флобе с тоб офхоуУПИОЈ лЕОЊ тор бтриовћоџ 
тод МЕЛАухо 0.240 


32 Израз уфелифу буибто не може се наћи ни у једном реч- 
нику. Наравно, у њему се крије латинска реч Прег, пбе 5; у 5 29 
употребљен је и израз мфЕАћоћ, 

249 Уп. горе, стр. 319, прим. 190. 





ТРАКТАТ О ОПОРЕЗИВАЊУ 


ПРЕВОД:= 


1. Укупно пореско дуговање села (ба жорфоџ)у јесте целокупна 
сума пореских удела заведених у порески списак сваког појединог 
села. Изразом укупно пореско задужење (дословно „корен“ — ба) 
обухваћени су: плаћања (тећоџџеуа) порески попусти (соџлафешц), де- 
лимична растерећења (алохежуцреуа) и потпуна ослобођења од пореза 
(облхота), поновна опорезивања (бодфокс) и трајна ослобађања од 
пореза (хАаоџата); таксе на земљишне књиге (мВећ их); разне дота- 
ције (Лоџбаша лаутоја), стипендије (солеџма); земљишта која су оде- 
љена али [финансијско-технички] не чине самосталне јединице (оф 
џемто; уг тостаттудгутес) И нису заведена у посебном документу о пре- 
меравању, већ су унесена у главне спискове; мала добра (ауроћ), 


1 Приложени превод је само први покушај разјашњења пој- 
мова који се примењују у византијском пореском систему. Ти пој- 
мови су, као што се види из наше расправе, тако особени и једин- 
ствени, да је тешко пронаћи адекватан израз у савременом језику. 
Ако се ипак усуђујем да дам превод нашег Трактата, онда то чиним 
зато што сам свестан тога да залажење у материју не може ничим 
бити тако потпомогнуто као преводом текста, чак и поред неизбежних 
промашаја, који се временом могу поправити. При превођењу те- 
жиште је било искључиво на што је могуће ближем ослањању на 
дослован смисао грчког оригинала, јер нам овде, разуме се, није 
било стало до течне читкости, ни до стилске дотераности. 


· Преводилац ове дисертације држао се преводећи ауторову не- 
мачку верзију Трактата што је могуће више ауторовог немачког тек- 
ста. Оригинални текст на грчком језику, преводилац је, уз сагласност 
аутора, користио само оријентације ради, да би што верније сачу- 
вао ауторову интерпретацију, пронашао израз најближи истовремено 
тексту и ауторовом преводу, и избегао евентуалне парафразе и већа 
одступања од оригинала, чему су обично изложени преводиоци пре- 
вода. Прим. прев.]. Аутор је прегледао превод и да му је завршну 
редакцију за коју и преузима одговорност. Том приликом је на више 
места исправио и прецизирао тумачења која је био дао у свом пре- 
воду на немачки језик, израђеном пре више него 40 година. На тај 
начин, захваљујући нешто напорима преводиочевим, а нешто и ауто- 
ровим, нови превод који је овде дат, мада још увек нимало не бес- 
прекоран, представља, чини се, у односу на први покушај прево- 
Ђења овог веома тешког текста приличан напредак. 
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која такође не чине самосталне финансијске јединице, већ су уписа~ 
на међу остала добра; мајури (лооаот«ла), који су обухваћени укупним 
пореским дуговањем села; називи земљишта (отавомбиа7)-•; укратко, 
све оно што било на који начин неоспорно сачињава део дотичног 
села. Јединство свих ових елемената зове се укупно пореско заду- 
жење („корен“), јер оно садржи све ово, једно с другим сједињено у 
једну целину. Зато и кажу савесни нотари који све то срачунавају; 
целокупно пореско дугозање износи рецимо 100 златника, од тога 
износе плаћања толико, пореска ослобођења и попусти толико, до- 
тације толико — и тако по реду све, ако се још нешто налази у селу. 


Као што се укупним пореским дуговањем назива сума која чини 
збир свих пореских удела, тако се опет пореским подручјем села 
(тлотауђ жоојо)) назива укупни земљишни контингент који одговара 
свим овим ставкама — или, боље речено, који је испарцелисан на 
основу пореских удела условљених сваком од ових ставки — а није 
изостављен ниједан део сеоских поседа. 


2. Каже се да је опорезивање спроведено и извршен разрез 
укупног пореског дуговања (елуфболћ ха. ђе Ото 1хбуоао) онда 
када је, после премеравања целокупног пореског подручја села, 
тачно утврђен број модија из појединачних парцела, а затим број 
модија упоређен са сумом укупног пореског дуговања, извршен 
обрачун, и на основу тога утврђено који део златника отпада на 
сваког пореског обвезника. Узмимо на пример да неко село има у 
целокупном свом подручју 1000 модија; и нека укупно пореско дуго- 
вање износи после укупног обрачуна свих својих ставки, као што 
је претходно објашњено, 100 златника. Значи да сваком златнику 
одтовара 10 модија земље. Јер онај који то израчунава, каже: 
10 Х 100 = 1.000", А о томе како се у појединачних парцела постиже 
тачан број модија, правилност опорезивања, и тачност разреза по- 
реза говорили смо у „Упутству о премеравању“. 

Заселак (»тђас и село (уоом) су иначе у сваком погледу исти, 
али се од давнина разликују по томе што је у селу одувек било само 
једно насеље, и куће сељака у њему налазиле су се у блиском ме- 
ђусобном суседству; у засеоку, напротив, насеобине су биле много- 
бројне, а куће њихових становника биле су расуте и далеко једна 
од друте, тамо наиме где се налазио посед свакога. Стога становници 
ових заселака изгледају као да су сеоске газде и наследници сеоских 
газда, а не обични сељаци, 


3. Једно је посед (ауобс) а друго је малопосед (ауош ом). Јер посед 
је свеко обрађено место. А малопосед је издвојен комад једног ве- 
ликог села, такође обрађен у извесној мери“. Према томе, малопосед 
се тако зове због свог мањег обима, као град и градић. Овакви ма- 
лопоседи су настали на тај начин што неки од сељака нису хтели 
да остану у заједничком насељу села, или нису имали исти удео као 


ма Азћђитпет ставља овде знак питања. У ствари је читање ове 
у рукопису скраћене речи (стабомб са једним суперпонираним и) 
врло несигурно. Можда би било правилније читати стасомоџцата, 

#% Мора да гласи: „бехбас Ехало „и“ а не „дехбжс Ехатоу о“, ка- 
ко стоји у Ешбернеровом тексту. 

244 Овде се Ешбернеров текст мора према рукописима исправити 
и читати: 400 бЕ џеубћор 000) блобишренис еоехћ, дЕТОХду (не 
џеотибу) бе ж08 то тајљолоибу #70008. 
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остали у такозваним унутрашњим парцелама, па су стога пренели 
своја кућишта нешто по страни од самог села, и ту их одржавају и 
настањују. Могућно је, затим, да су очеви неких (сељака) после 
смрти оставили више деце, па су једнима завештали земљу коју су 
имали унутар села (та. го ва) а другима ону изван села (та. #Е Фу) и0а). 
Они који су преузели свој удео баштине ван села, нису могли од 
њега далеко живети и становати, па су тамо преселили своја кућишта 
и, побољшавши земљу, створили од ње малопосед (ауо оу). Други 
неки опет, који су имали много стоке и робова, или се осећали степш- 
њени међу суседима, па нису могли становати у заједничком насељу 
села, преселили су се и настанили нешто даље од сеоског подручја, 
и пошто су и они мелиорисали своју нову земљу, начинили су од ње 
исто (тј. ауош оу). А ако би човек тражио, нашао би још много узрока 
постанку ових малопоседа. 


4. Мајури (та лооббтеш) су постали на исти начин као и мало- 
поседи (ауришћта). Али се од њих разликују по томе што се на мају- 
рима нису настањивали сами господари, него било која њима потчи- 
њена лица, робови или закупци и слично. Толико о малопоседима и 
мајурима који се премеравају заједно са целокупним сеоским под-= 
ручјем. 


5. Такозвани самостални малопоседи и мајури (ИИбстата Хеубџеуд 
дамо жао. лообсте) постали су, међутим, на следећи начин. Ако је 
нека област, услед упада страних народа или услед неке друге не- 
среће, била напуштена, а изгледало је да и преостали суседи (одбег- 
лих власника) намеравају да оду, јер су били принуђени да јамче за 
порезе напуштених суседних имања, у том случају долазио је инспек- 
тор (елолтђс) послан од цара и, пошто испита ствар, ослобађао је по- 
реза (боуглафубе тб телос) имања у сасвим или делимично напуштеним 
рубрикама земљишних књига (отуо), Уколико се њихови сопстве- 
ници врате у току идућих тридесет година, ослобођење од пореза се 
сместа укида (дословно: исправља — 5 сиџлафеца се бодобтоц). Али 
уколико се власници не врате, а прође рок од тридесет година, сме- 
ста се шаље нов инспектор, који докуменат о пореском растерећењу 
преобраћа у докуменат о трајном ослобођењу од пореза (аломјећ 275 
хћавуахос). Када се то тако догоди, онда се, чим инспектор или неко 
од његових потчињених изда докуменат о ослобођењу од пореза, зем- 
љиште које одговара рубрици ослобођеној од пореза, огради као 
издвојен део, премери се и упише у практик финансијске управе (тф 
бехреихф лоахижд)“. А посебно ће затим инспектор спровести уно- 
шење и премеравање осталог сеоског подручја. После тога се ово 
слободно, издвојено земљиште или продаје или поклања или издаје 
у краткорочни или дугорочни закуп, или се препушта неком држав- 
ном надлештву и тако настањује и изграђује. Самосталним (бстахоу) 
назива се наиме неки малопосед или мајур зато што је унесен у 
неки други докуменат о премеравању, а није обухваћен документом 
о премеравању целога села. Јер самостално земљиште је такво зато 
што га је инспектор изузео, и што га је инспектор издвојио из сеос- 
ког подручја, посебно премерио и посебно омеђио, тако да не лежи 
ни између парцела [сеоске ошштинеј, нити чини једну целину са 
осталим сеоским подручјем. 


5 Ову реч Азћрџгпег није тачно прочитао: уместо лаоехтф (2), 
треба лрахтхд. 


22 Острогорски, П књига 
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У селима која су већ дуже времена настањена и процењена, или 
су тек доцније настањена и подвргнута пореској обавези, или у они- 
ма у којима је висина разреза по глави ревидирана, па је стога пре- 
дузето поновно премеравање тих села, нађе се ту и тамо, усред так- 
вих села, покоји комад земље који нико није тражио, било зато што 
је то парче земље било сувишно, било стога што у то време није 
обећавало никакав принос; а како је тада остало непремерено, није 
ни било унесено у земљишну књигу. Међутим, после неког времена, 
како већ време својим током често доноси промене, нађе неки од по- 
сланих инспектора да је то безвласно земљиште употребљиво; можда 
чак и да су га неки преузели, или траже да преузму уз одговарајући 
државни порез. Онда тај инспектор на ово земљиште удари порез и 
упише га у посебну рубрику иза [рубрикај те сеоске општине, без 
обзира да ли је било премерено или не. Као и остала таква имања, 
оно се зове самосталним, а порез наметнут оваквим земљиштима 
зове се додатак (лоосфђху). Само, оваква земљишта се разликују од 
осталих (тј. од осталих самосталних добарај по томе што су она 
остала обухваћена истим разрезивањем пореза као и села од којих 
су се одвојила, разуме се, према разрезивању за рубрике имања осло- 
бођених и изузетих од пореза, јер најзад, и она припадају селу; ова 
међутим, нити припадају селу, нити су подвргнута истом разрези- 
вању као који од сељака, већ им се према процени узима посебан 
порез, и то већи или мањи, већ према њиховом стању. 


6. У категорију самосталних спадају и давно брисани рачуни 
(та лоохолеблавцеуа, Лоуџаша). Ови такозвани раније брисани рачуни 
настали су још у давним временима, под давно преминулим цареви- 
ма и све до владавине цара Лава Философа. А настали су на сле- 
дећи начин. Овај или онај цар нареди да се од поседа овога или 
онога азила за странце, дома стараца, манастира, ове или оне цркве 
или неке друге установе не сакупљају порези, већ да се као царски 
поклон за сва времена обуставе и тако воде у рачунским књигама 
(оу Сеода). Да они касније не би били узнемиравани ради провере да 
ли ове рачуне поседују као поклон, или морају да плаћају финан- 
сијској управи провинције те подлежу плаћању, одговарајући ступци 
ових рачуна су потпуно истргнути и избачени из пореских спискова 
земљишних књига, и није било дозвољено уносити их заједно са 
осталим рачунима, заједно их обрачунавати и спајати с њима. Зато 
се они и зову раније брисаним (истргнутим) рачунима. А пошто они 
имају одговарајућу земљу, али се никада не налазе у редовима зем- 
љишних књига као унесци укупног пореског задужења целога села, 
и они спадају у категорију самосталних. Чак и када је пропуштено 
да се спроведе посебно премеравање, ипак остају самостални. А када 
[инспектор] жели да изврши разрезивање пореза (ЕелфоХћу), укључује 
и њих и тако спроводи расподелу пореза (тђу хауваи). Ови [рачуни] 
налазе се пак унесени према општинама у рачун списа икистика (ту 
тођ обдатиоћ уаотоу). Јер поменути почивши цар господин Лав наре- 
дио је да се у провинцијама изврши попис и када је од управних 
органа свих тема примио брисане рачуне који су се код њих нала- 
зили, наредио је да се ови заведу у списе икистика, по општинама, 
као што је већ поменуто; по рубрикама пак налазе се они побележени 
у кодексима провинцијске управе, а у добротворним установама у 
хрисовуљама које им припадају. Толико о раније брисаним рачунима. 
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7. Осим ових постоје и преиначени рачуни (та Фолћаума Хоућ- 
дуда) односно дотације са именом (проглашени — Ехлефоупими)-“ и 
без имена (непроглашени — аменрфупта), али којима не припада назив 
стипендија; и уз то још: стипендије путем самонакнаде (та ађтозоја 
соћеџла), дотације равне стипендијама (та дутисолеџмиоу) и чврсте до- 
тације (та стаФеута Ходоша) и такозване уручене стипендије (та 
хегоообота. Леубџема соХецуш)., Њихове врсте су следеће; 

Дотацију називамо проглашеном када је државни порез који 
неко има да плаћа опроштен царском милошћу, и то дрвеним сло- 
вима (6,4 жууаВаоео0с), тј. он добија акт исписан црвеним словима 
следећег садржаја: „Горе именованом лицу, по царском наређењу, а 
преко једног од царских чиновника, порески стубац који одговара 
његовом „домаћинству, а који је уведен у спискове књига врховне 
финансијске управе, опрашта се као дотација.“ 


8. Дотацију називамо једноставно непроглашеном:>“ када је исто 
тако неком одређеном лицу порез опроштен као дотација, али није 
додато име лица преко кога је спроведено ослобођење од пореза, и 
овај акт је писан црним словима. 


9. Дотација се назива стипендијом (долеџмоу), када цар, уместо 
да ову или ону добротворну установу дарује, као што је био умољен 
од стране старешина, свештеника или монаха дотичне установе, на- 
реди да се ова сума узме из државног пореза неких села која нису 
потчињена тој добротворној установи, тако да уместо порезника 
(бдимхутођ), сама та добротворна установа прима од сељака уступљене 
златнике на име поменуте стипендије. 

Али када се, уместо једне такве стипендије, не уступају сељачки 
или уопште туђи порези, већ порези од сопствених поседа, тако да 
оно што добротворна установа дугује [на име порезај, сама узима 
као стипендију, с тим да се обрачунавају плаћања од сопствених по- 
седа, онда се овакви рачуни зову стипендије путем самонакнаде 
(одтонруа. Хоуоша). 


10. Али када поступак око давања стипендија није ни овакав 
ни онакав, већ када се порезнику нареди да од сваке пореске стопе 
коју прими, да извесну суму на име стипендије, и то добију при- 
маоци дотација, онда се то зове дата стипендија (ларехоџемоу соћецмоу), 
а њени добитници не дугују порезнику оно што се према расподели 
потражује. Толико и о томе. 


11. Чврсте дотације (отафеута ЛХоуоша) једни објашњавају као 
укинуте дотације, које више нису дотације, а други да су то утвр- 
ђене, пуноважне дотације. Чини се да је ово друго објашњење тач- 
није: јер, кажу они који то тако објашњавају, ако су оне престале 
да буду дотације, онда би се морале стављати заједно с плаћањима. 
Али како то није случај, јер се оне још и сада налазе међу дотаци- 
јама, јасно је да су чврсте дотације оне које су на снази већ веома 
дуго времена. Тако стоји са утврђивањем шта су то чврсте дотације; 
али једна царска наредба прописује пуновласно да се овакве дота- 
ције више не додељују. 


246 Не гулефоуереуа, како пише Азћђигпег. 


зат Јасно је да је преписивач текста овде начинио омашку, јер 
овде очигледно мора да стоји „амехффуђтом“, а не исто као у прет- 
ходном пасусу „ехфеуодџемоу", како пише у рукопису. 
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12. Опроштење пореза и изузимање од пореза (ђ буџлафеша ха т6 
мћавиа) додељују се или целом селу (609 тфФ хор), малопоседу 
(ауо дио), мајуру (лооаотебо), земљишту (тбло), целој пореској рубрици 
(гу 6) тбд отуо), или само једном делу пореске рубрике. Када важе 
за цело село, малопосед, мајур, земљиште или за целу пореску руб- 
рику и не преостаје више никакво потраживање које треба испла~ 
тити, већ су све пореске рубрике ослобођене пореза, онда се то на- 
зига „потпуно ослобођење“ (блосуцлаћутом). А после тридесет година, 
ако у том времену не дође до успостављања пореске обавезе (бофовтс), 
постаје слободан комад земље (0Аблтотом). Но ако се ослобођење од- 
носи на целу пореску рубрику и платилац ове рубрике није плаћао 
још: другу пореску рубрику, већ само ону, а ослобођење је дато за 
целу ту рубрику, онда се и та рубрика зове потпуно ослобођеном 
(оћовицла утос). Ако је међутим порески обвезник плаћао разне по- 
реске рубрике, па му се неке од њих сасвим опросте, а за неке се 
одлучи да их плаћа, онда овакве рубрике изгледа више личе на де~ 
лимичне попусте (алохежуциемом) у односу на целокупну суму коју је 
обвезник плаћао, па се стога ове рубрике не називају потпуно осло- 
бођеним. Јер исто као што код делимичних попуста, власник једно 
плаћа, а од другога је ослобођен, тако су и овде власнику опроштене 
неке рубрике, а неке мора да плаћа. Јер делимично опроштене руб- 
рике су такве код којих се један део наплаћује, а други опрашта — 
тако на пример, од три златника само два се плаћају, а један се 
опрашта — а потпуно ослобођене су такве код којих је поред го- 
сподара, и наследник нестао. У ствари, једно имање постаје без- 
власно и потпуно ослобођено од пореза (бЛолтотом хаћ бАобоцла том 
жћабиа), као што смо горе рекли, када му власници оду, сви или 
неки од њих, због упада страних народа или због неке друге несреће, 
и када се и суседи који узајамно јамче за њихове порезе (ха ће лхоЕеуоу 
ај тћеуу0ос) спремају на одлазак, јер онда их инспектор послан од 
цара ослобађа пореза за напуштена земљишта, да не би и ова [чији 
су власници још туј опустела; када пак прође тридесет година, а 
поменути власници се у току тог тридесетогодишњег рока не појаве, 
други један инспектор преобраћа ослобођење у трајно укидање 
пореза, јер се више не може рачунати са повратком власника. 


13. Делимично ослобођење пореских рубрика или попуст настаје 
због великог сиромаштва пореских обвезника или области које сносе 
порезе, на молбу тих пореских обвезника, царском милошћу, после 
тачне провере инспектора и путем праведно одмерене пореске олак- 
шице. У ствари, да не би и ови услед свог поменутог сиромаштва 
запали у крајњу беду и отишли, инспектор им смањује порезе оно- 
лико колико је то потребно. По томе се дакле разликују потпуно 
ослобођена земљишта (бАблтфта) од оних којима су порези само де- 
лимично смањени (алохетуђџеуа), а разликују се и по томе што се 
порески терет потпуно ослобођених рубрика сваљује на сеоску оп- 
штину, терет напуштених села, малопоседа, мајура, и других зем- 
љишта на суседе, а терет делимично ослобођених пореских рубрика 
на саме платиоце ових рубрика. 


14. О привременим пореским олакшицама (оф хоџфисџоф) говори 
се онда и онда се додељују када се сељаци одселе, али је свакоме 
познато да су они живи, да бораве негде у близини, чак и где су се 
настанили. Како ствар са њиховим одсуством стоји тако и будући да 
се несумњиво може очекивати да ће се постепено вратити, у том 
случају инспектор, да не би и преостали становници села који морају 
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да плаћају додатак (а Ауе ууџа) за напуштена земљишта својих суседа, 
и сами били упропашњћени, неће њихове пореске рубрике сасвим 
ослободити од пореза (од суоџладећ тојс бтуојб) нити ће их изузети 
(одбЕ хЛасџат бе), већ ће им само одобрити привремену олакшидцу 
(хоџфиоџбу) на оне рубрике на чије су плаћање били обавезни одсутни 
сопственици, и то док се ови не врате на своје домаће поседе. Јер по 
њиховом повратку, ранија пореска обавеза им се поново намеће, 
било од стране истог оног инспектора који је доделио олакшицу, 
било неког другог инспектора који после извесног времена спроводи 
обнављање пореских обавеза; отуда и настаје у практицима забе- 
лешка о привременом попусту пореза на рубрике повратника. 
Према томе, земљишта којима су одобрене привремене олакшице 
(та. хоофисфеута) не могу да буду ни продата ни поклоњена, нити 
предата неком надлештву; исто тако ни земљишта ослобођена 
од пореза (а соџлафеии), уколико није, као што смо већ више пута 
рекли, протекло тридесет година од додељивања ослобођења. Јер по- 
сле тридесет година пореско ослобођење се преиначава у коначно 
изузимање од пореза (#45 хлаоџа алодетац), и отада је државној бла- 
тајни дато право да са изузетим земљиштем чини што хоће. Јер 
када се каже да је цар поклонио овоме или ономе толико земље 
од укупног земљишта изузетог или ослобођеног од пореза, то треба 
тако разумети да је тридесетогодишњи рок већ истекао. 

Такозвана исправка пореза (брфђовк) на земљиштима којима је 
било дато ослобођење спроводи се на следећи начин. Пошто се влас-= 
ници у току тридесет година врате и поново преузму сопствена зем- 
љишта и пошто се изда наређење да им се изврши пореска исправка, 
онда се не намеће одмах целокупни порески удео власницима који 
су се вратили и поседују раније ослобођена земљишта, већ с обзиром 
на њихов бедан положај, први инспектор им одређује само шестину 
њиховог пореског удела, други половину, а трећи трећину. И тако 
се, преко тројице инспектора, успоставља целокупна пореска оба- 
веза. Ако, рецимо, опроштени или изузети порески удео износи један 
златник, онда први инспектор обнавља обавезу плаћања једне ше- 
стине златника, други половине златника, а трећи трећине златника: , 
укупно један златник. Ваља знати да, ако је протекло тридесет го~ 
дина и пореско ослобођење исправом другог инспектора промењено 
у изузеће од пореза, онда изузето земљиште не подлеже више обнови 
пореске обавезе, осим ако је, по истеку тридесетогодишњег рока, 
пропуштено да се изда овакав докуменат, или ако је издата наредба 
која изреком прописује обнављање пореза на изузето добро. Јер ако 
је издата оваква наредба, онда се и изузетим земљиштима обнавља 
пореска обавеза, на терет њихових власника или неких других лица; 
и ово се спроводи на различите начине. 


15. И ово треба знати. Ако се једно земљиште изузето од пореза 
прода или поклони, онда се стари порески удео гаси, и купцу или 
примаоцу се на ослобођено земљиште не намеће обавеза плаћања, 
али за сваки златник старог пореза пише: „Такса на земљишну 
књигу (мфЕЛМмхбу буиоштоу) дванаестина златника." 


16. Непроглашено, од пореза изузето земљиште (тд дужу том 
хлавиа) је оно које сноси један порески удео сеоске општине (албџа- 
тос)'5 — што са напуштеним изузетим земљиштем («об 6: лаоаћецф- 


248 лбџатос (читање несигурно) == алб будбост Ова конјектура 
је врло несигурна, али овде даје прихватљив смисао. 
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Четос хАасиатос) никада није случај — као на пример: од десет злат- 
ника један златник. 


17. Тамо где у селима нека царска установа поседује стару 
општинску земљу, целокупни општински порески удео (фтфћоу тоб 
албцахо) сматра се, у односу на царске порезе, као самодопринесена 
дотација (адтоорубу — допунити Хоубишом, уп. 5 9). Али ако таква 
царска установа не поседује општинску земљу, њен се посед пре- 
твара у земљиште изузето од пореза. 


18. Неуписаним износима (та ауехбота) у забелешкама зем- 
љишних књига (тоу Фаро) назива се следеће. Приликом уношења 
у земљишне књиге понекад се испусти неколико малих поседа; 
када се они касније открију, додају се ранијем погрешно одређеном 
укупном пореском уделу. Рецимо, укупни порески удео износи три- 
десет златника, а накнадно откривени износи још шест златника. 


19. Уништење (ђ лтошс) и пролазно оштећење (диблтосс) на- 
звани су тако са различитих разлога. Уништењем је названо пот- 
пуно и непоправљиво уништење тла, било клизањем земљиних 
слојева, било пукотинама у земљи и земљотресом, било поплавом 
или јаким пожаром, или услед неког другог јаког разлога. Пролаз- 
ним оштећењем названа је међутим несрећа која се могла поправити. 
После извесног времена штета је бивала отклоњена и тле је доби- 
јало поново стари изглед. Тако се могло догодити да се услед земљо- 
треса нека стена или комад земље сурва у реку и препречи јој ток. 
Река онда поплави цео тај терен, док јој се не обезбеди ново корито 
и скретање тока. Или из земље избије нека слана течност, уништи 
обрадиву површину и учини цео комад земљишта неупотребљивим; 
то тако остаје док се слана бујица постепено не повуче и тле по- 
моћу текуће воде поново стекне своју плодност и бујност и поврати 
свој ранији изглед. То су такозвана уништења и пролазна оште- 
ћења. Уништење је дакле непоправљива штета, а пролазно оштећење 
штета која се може поправити. У таквим случајевима додељују се 
ослобођења од пореза; само, у случају уништења, никада не до- 
лази до обнављања пореске обавезе, јер се уништење не може више 
поправити, док код пролазних оштећења пореска обавеза се обнавља, 
чим после неког времена инспектор види да је тле повратило свој 
некадашњи квалитет. 


20. Пренос (ђ џетадеои) значи две ствари. Јер о преносу се го- 
ворИ када се државни порез из једног села преноси у друго село, 
а исто тако и када се једна рубрика земљишне књиге преноси са 
ранијег власника редом на његове наследнике и следбенике. Нека 
је, рецимо, једна пореска рубрика после прве процене унесена на 
ово или оно одређено име; после неког времена дође други инспек- 
тор и затекне, уместо оног првог власника, његовог наследника, и 
унесе његово име; и поново после неког времена дође други инспектор 
и затекне опет неког другог власника, па унесе и његово име. 
И тако је посед са ранијих власника преношен по реду на њи- 
хова следбенике. 


21. Белешка која се среће у земљишним књигама „о одвојеном 
земљишту“ (ис Флео тблор алосласфеутос) или „одвојено земљиште“ 
угесена је тамо са следећег разлога. Могло се догодити да је неко 
купио или добио на поклон дотично земљиште изузето и ослобођено 


Сеоска пореска општина у Византијском Царству 343 


од пореза, а да инспектор који је извршио предају није поделио оно- 
лико земље колико је требало, већ више. Онда је дошао други ин- 
спектор и сазнао за то из неке жалбе или доставе, али није захте- 
вао повраћај вишка, ако је његова цена била исплаћена, већ је 
издвојио вишак земље и онда га додао тачном делу. Зато се бележи 
„вишак“ и „о издвојеном земљишту“ односно „издвојено земљиште“. 

Записи који се налазе у земљишним књигама: „од истог под- 
ручја“, „од истога села“, „од исте парцеле", или „мајур, добро, њива 
истог подручја или истог села“ или „о њиви на истом месту“, значи 
да поменута парцела, мајур, добро, њива припада истом подручју 
и истом пореском отсеку и да су сва та имања овде скупљена и 
сједињена. 


22. Затим још и белешка: „Опшштина према власницима“ значи 
следеће. Једну пореску рубрику расподелио је инспектор или ранији 
власник те рубрике на више својих наследника. И сваки од њих 
узима у посед земљу која одговара његовом уделу у целој пореској 
рубрици, а на основу извршене поделе пореског удела на поменуте 
наследнике. 


23. А белешка: „Од припадника пореског подручја толико или 
толико златника“ значи да у плаћању тога пореског удела учествују 
порески обвезници означени под том рубриком; и да се целокупни 
порески удео добија сабирањем означених појединачних пореских 
удела. 


24. Исто тако белешка: „половина, трећина, четвртина“ значи 
следеће. Дошло је до поделе земљишта ранијег власника међу ње- 
гове потомке и наследнике,“ било да је подела извршена по њего- 
вој жељи и тестаменту или према капацитету сваког од учесника у 
деоби. Рецимо да је један од њих преузео половину земљишта, 
други трећину или четвртину или неки други већи или мањи део; 
и према томе шта је сваки од њих примио, вршено је и уношење у 
земљишну књигу. Ако пак забелешка гласи: „половина, трећина, 
четвртина земљишта које се налази у другом селу“, онда то значи 
следеће. Неко ко је уписан у том селу има земљиште и у другом 
селу, а неће да плаћа порезе и овде и тамо; зато он замоли инспек- 
тора да му порез повиси за половину његовог овдашњег пореза, 
сразмерно ономе што има у другом селу, да би тако, разрешен тамо, 
а пренесен овамо, био порески обавезан само на једном месту. 
Стога, ако се добро зна да тај порески удео одговара половини, 
трећини или четвртини оног пореског удела, онај који хоће да спро- 
веде расподелу пореза и опорезивање у једном и у другом селу 
треба, ако жели да буде правичан, да тај први удео одвоји од укуп- 
ног пореског задужења првог села и да га дода укупном пореском 
задужењу другог села. А ако порески удео није познат, треба да се 
спроведе спајање земљишта једног и другог села. 


25. Укупна свота (то Фошшом коју убира порезник не састоји 
се у целини од државног пореза (буибтос хауфу), нити се у читавом 
свом износу разрезује на тле, већ уколико је садржана у старим 
пореским рубрикама и земљишним књигама. Мауна свота је пак на 
следећи начин састављена и названа. 


49 Овде стоји у рукопису: #15 тођс џет адтбу ха, (не 1 како Азћриг- 
пег чита) 66 адтоћ хАпоомбџојс. 
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26. Од давнина је било прописано убирање дикератона (2 ке- 
ратија) и ексафолона (6 фола), како се то каже, за циљеве од опште 
користи и за поправку градских зидина. Исто тако су порезници 
(ођ динхутаф) сакупљали своју такозвану уобичајену таксу (сооупфеа), 
а њихови помоћници (о; таБефтал) путнину (еЛалихбу). Ове дажбине 
су у каснијим временима, према једном саопштењу, сабиране, и тако 
је настао додатак (лооотђиу) уз државни порез; али ове додатне даж- 
бине нису урачунаване у државни порез (е(< дуибато хаубуа), већ је у 
село долазио порезник па је на једном месту убирао посебно државни 
порез, а посебно дикератон, ексафолон, синетију и елатикон, а на 
другом месту састављао је све то заједно, сабирао и сакупљао укуп- 
но један златник, можда је убирао и нешто више, па уписао у један 
посебан катастар (»абастоф)“-": „Дотични је платио на основу свих 
својих рубрика ову укупну своту (аои ом), то јест државни порез 
са наведеним додатним дажбинама и таксама." Када онај порезник 
пренесе катастре (тфу хадастобу) на следећег, а овај на онога који 
долази за њим, па се најзад ови катастри среде за практике, и онда 
се испостави да се унесена укупна свота, због многих обрачунавања 
не слаже, у том случају се мора сматрати тачном сума државног 
пореза. Ми смо нашли још у многим пореским списковима следеће 
белешке: „У овим општинама укупно пореско задужење, односно 
државни порез износи толико златника, дикератон толико злат- 
ника, ексафолон толико златника, синетија и елатикон толико злат- 
ника, а дикератон и ексафолон заједно суму од толико златника, 
са синетијом и елатиконом.“ Стога не треба укупну своту [сакуп- 
љених дажбинај у целини сматрати државним порезом и не треба, 
полазећи од ње, предузимати разрез пореза на тле, већ полазећи од 
суме која се налази у старим земљишним књигама. 


27. И закупнине (та лахто): које се убирају у провинцијама 
припадају државном порезу, и оне се разрезују на тле и сакупљају 
и сједињују са укупним пореским задужењем села; само оне не 
смеју онако како се убирају и да се уједине са општинама, већ 
имају своје посебно разрезивање, Јер нека се на пример убира један 
златник на име закупнине. Од тих (50) златника једна половина 
чини државни порез, а другу половину чине синетија и остале 
додатне дажбине, а могућно је да је сабран и наплаћени вишак. 


28. По испуњавању целе пореске рубрике забелешка „платио 
тај и тај“, уколико је начињена у списку главне финансијске управе, 
показује пренос имена са ранијег власника на његовог наследника, 
извршен од стране пореског начелника; уколико је међутим ова 
белешка начињена у практицима порезника, име платиоца, ако је 
он наследник, је неизвесно, па се не може утврдити само из забе- 
лешке „платио“. 


29, На име таксе на земљишне књиге треба да се узима два- 
наестина од укупне суме златника, шестина од 2 златника, четвр- 


9 Читање ове у рукопису скрађене речи је несигурно. Горе 
наведено »абибтоф изгледа прихватљивије него хабдастф које даје 
Азћђигпег, 

5 Колико ја могу да видим, та лахта значе у византијским до- 
кументима у сличном контексту увек закупнине, што ће свакако на 
овом месту изгледати мало чудно. 
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тина од 3 златника, и тако на сличан начин сваки део; према томе, 
као што смо већ горе рекли, када се једно земљиште изузето од 
пореза поклања или продаје, оно не остаје потпуно неоптерећено 
порезом, већ онај ко врши пренос поклона или врши продају, на- 
меће примаоцу, уместо једног златника на име државног пореза, 
једну дванаестину златника, чак и за земљиште ослобођено и изу- 
зето од пореза, тако да једна дванаестина убрана као такса на зем- 
љишну књигу одговара једном златнику при разрезивању пореза 
на тле. 


[104] 


РЕГИСТАР СТРУЧНИХ ИЗРАЗА У „ТРАКТАТУ О 
ОПОРЕЗИВАЊУ“ 


Бројеви параграфа указују на места у Трактату где се ти изрази 
помињу, бројеви страница на места у овој расправи где су изрази 
објашњени. 


амобг, 6 55 1, 3, 21, обрађено земљиште, поље, добро, стр. 274 и д. 
амо ком, тб 58 3, 4, 5, 12, 13, 18, мало добро, мали посед, добро, стр. 
214 и д. 283, 297. 


ад ле ууоом, тб 8 14, додатак који се плаћа за опустела или напу- 
штена земљишта суседа; аЛАЕууМОС хадЕћхесдал (8 12) плаћати 
порезе уз узајамно јамчење, стр. 263 и д., 272, 281 и д., 289, 297, 
315, 321. 

ахахо оте, ђ 58 5, 17, општина, сеоска општина, стр. 272 и д., 218. 

ахаовфо 85 23, 28, унети (у земљишну књигу), ћ дуауоафђ (8 20) унесак 
у земљишну књигу. 

ахацетове 8 2, измерити (поље). 

амбифота, та 8 18, земљишта која нису унесена у земљишну књигу. 

ауеуфбуптос 58 7, 8, 16, непроглашен, без имена (64. Хоџдоша, 6. хлбо- 
цата), стр. 320. Уп. еуфомодцемос. 

алштеф 85 6, 10, 14, 25, 26, 27, убирати порезе, ђ алаттуос, уби- 
рање пореза, стр. 281 и д., 284 и д. 

аложетуццема. 85 1, 12, 13, делимични попусти пореза, стр. 286, 318, 


323 и д. 

албиатох 58 16, 17, = Флб бицабдос (27) који припада сеоској општини. 

алославугутес тбло, 55 1, 21, одвојена земљишта; длослау (55 21, 24), 
одвојити. 

вофшом, то 55 25, 26, број; овде: укупна свота сакупљених пореза и 
дажбина. 


ађтојобс, ађтоџоуа Хота 858 7, 9, „самоостварене“, „самодоприне- 
сене“ дотације; олдтошруд боћешма 8 17, „самоостварене“ стипен- 
дије, стр. 319, 


Ввавиллог аудовлог 8 7, царски чиновник. 
Већибо 88 3, 5, вршити мелиорацију (тла). 
девлбтуе, 6 85 4, 12, господар, поседник. 
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бпибсом, тб и Оуибаос хауфу 5 5, 6, 7, 8, 9, 12, 15, 20, 24, 25, 26, 27, 
29 државни порез; дудотеђеу (5 5) наметнути државни порез, 
стр. 281, 285, 300, 305 и д., 320, 334. 


диадохос, 6 5 20, следбеник, наследник, стр. 291. 

дахатохђ, ђ 55 14, 12, посед, поседовање, стр. 291. 

диошерисибс, 6 5 22, расподела на основу премеравања. 

Феаморђ, ђ 55 23, 24, подела земљишта (нпр. међу наследнике). 

биболом, тб; чешће у плуралу: та дибога 55 6, 18, 20, 21, 25, 26, 28, зем- 
љишна књига, порески списак, пореска рубрика, стр. 332. 
Уп. 6 отхос. 

дихератом, то 8 26, два кератија, (кератион је ситан сребрни новац = 
1/2 милијарисија = 1/24 номизме) — додатна дажбина, прво- 
битно убирана за изградњу градских зидина, стр. 300, 309 и д. 
Уп. тд ЕЕафодлоу. 


деобктатс, ђ 55 6, 26, 27, провинција, провинцијска финансијска упра- 
ва, стр. 332. 


биогиттђе, 6 58 9, 10, 25, 26, 28, порезник, скупљач пореза, стр. 267, 319, 
330, и д., 3383 и д. 

доћлос, 6 88 3, 4, роб, стр. 276. 

ехАтлторикоу Фехалоу 8 5, врста закупничког односа. 

Ехфоуодџемос, Ехлефоуобцеуос 58 7, 8, проглашен, са именом, стр. 320. 
Уп. дмехфрфуптос. 

Фћолижбм, тб6 5 26, путнина, новац који су нижи порески чиновници 
убирала за себе, стр. 300 и д., 309 и д. 

губорта, та 8 3, земљишни удели, парцеле: 
та. бо )ра, парцеле унутар села, та. ЖЕ ффура, земљишта, парцеле 
изван села, стр. 276, 290. 

ЕЕ4афоХХом, тб6 8 26 — 6 фола (бакарни новац; 1 милијарисиј, сребрни 
новац, садржи 24 фола, 1 номизма, златник, садржи 288 фола), 
додатна дажбина, стр. 300, 309 и д. 

гливолђ, ђ 855 2, 5, 6, 24, опорезивање, стр. 265, 284, 298, 299; у ранијим 
временима додатак за напуштена земљишта, стр. 281 и д. УП. то 
а АЕ у ооМ. 

елаохефие, 58 17, државна управна установа. 

Елошкос, 6 5 14, становник села, сељак. 

елблицс, 6 55 5, 12, 13, 14, 19, 20, 21, 22, 24, инспектор кога је у про- 
винције слала централна власт, стр. 267, 277, 281, 321, 324, 327 и д. 

иостала, та. 58 1, 5, 6, добра која чине за себе једну фискалну је- 
диницу, не припадају сеоској општини и уносе се посебно, 
у катастар, стр. 277 и д., 295, 322. 

хбмовтс, ђ 858 2, 6, 10, 24, 25, 26, 27, 29, расподела пореза, стр. 265, 298, 299. 

уабастобу (2), тб 26, катастар, стр. 332 и д. 

халедра, ђ 55 2, 4. насеље, сеоско насеље. 

хофећхоцо, 58 5, 12, 24, сносити порезе; ЧАмућеуубос хадећхеофа, (8 12) 
сносити порезе са узајамним јамством, стр. 281, 283, и д., 290. 


_ хахаурафђ, ђ 85 18, унесак, белешка (у земљишној књизи). 


холаотихос, 6 85 6, порески списак. Уп. 6 сто. 
хахалортђ, ђ 58 2, 5, парцела, стр. 265, 295. 
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хаћлеруво 8 3, обрађивати земљиште. 


хехаХћолиоцеуос 8 3, обрађен, искрчен, зиратан; хаћћогисибс (8 3), обра- 
ђивање, мелиорација. 


пефаћоцоу, то 58 1, 2. рубрика, поглавље, ставка. 


зђувос, 6 8 20, цензус; 5 хђувеџакс (8 5) процена; хтуубемдџемос (8 5) про- 
цењен. 


»лавца, 16 58 1, 5, 12, 14, 15, 16, 17, 21, 29 (хлавџам ем, и од тога изве- 
дено: »лавкалисћес, хЕХАаОцалОЕуос), изузето од пореза, трајно 


ослобођено пореза земљиште, стр. 278, 281 и д. 286, 318, 321, 
и д., 328. 


хАпообовја, 1 8 24, тестамент. 

»лоокојца, ђ 5 3, наследство. 

х.ђоохбцос 6 8 14, наследник, судеоник, поседник једног земљишног 
удела у сеоској ошштини;: члан општине, сељак, стр. 291. 


хоуфитибс, 6 5 14, пореска олакшица, привремени порески попуст, 
стр. 281, 286, 324 и д. 


хићиа, тб 55 6, 9, посед; хљетода (5 17) поседовати. 

жтђис, 5 5 2, мајур; сеоско насеље са појединачним, издвојеним 
настамбама; тб хтуоећоу (8 2) имање, стр. 273. 

»бдЕ, 6 55 5, 6, 18, 24, содех, земљишна књига, стр. 382 и д. 

већма, (душа), 58 1, 15, 29, таксе на земљишне књиге, стр. 334. 

Хоаом о 5 6, спровести плаћање, спровести инвентарисање. 

Хоуоца, 55 6, 7, 8, 9, 26, обрачунавати; доделити повластицу или 
порески попуст,. 

Хоџатном, тб, чешће та Хомоша 8 1, 6, 7, 8, 9, 10, рачун; нарочито: 
посебан рачун, повлашћен рачун, дотација, (постоје лоо- 
хатесласџема Ломоша (5 6), Пала 7. (8 7), Схлефоупџеуа ИЛИ 
гуфемопџема, А. (8 7), амехффупта А. (58 7, 8), Хо. волерма (58 7, 9) 

стадеута А. (58 7, 9) адтоџруа А. (5 9); уп. ове изразе), стр. 264 и 
Дд, 18 ид. 

цетадесис, ђ 58 20, 28, предаја, пренос пореза са једног поседа на 
друти и поседа са једног власника на другог. 

пеге, ђ 5 24, део, земљишни удео у једној сеоској ошптини, стр. 295. 

нетоџаја, ђ 5 17, општина, сеоска ошштина, стр. 273 

шофог, 6 8 4, ситни закупац, стр. 276. 

џодиос, 6 5 2, мера за површину, стр. 298 и д. 

џодлвибс, 6 8 2, број модија; премеравање у модијима, стр. 265, 299. 


медоно, 58 5, 14, 22, поседовати земљиште (иначе: пасти); о; уодећ 
(8 14) власници земљиштта. 


мбшаџа, тб 58 1, 2, 12, 14, 15, 16, 18, 23, 26, 27, 29, византијски златник 


(садржи 4,48 Б. злата; једна фунта злата садржи 72 номизме), 
стр. 298 ид. 312 ид. 


хотбого5, 6 8 1, нотар, писар, стр. 331. 

ојуђтево, 6 5 2, насељеник, становник, 

оохоша, ђ 8 10, привреда, уређење, привредна мера. 
орабтибс, 6 5 6, управник царских домена, стр. 330 и д. 


блолтетом, тб 88 1, 12, 13, напуштено, опустело земљиште ослобо- 
ђено пореза, стр. 281, 283, 318, 323. 
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драг, ћ 58 5, 13, 22, 26, 27, општина, сеоска општина, сеоска заједница, 
стр. 271 ид. 


бодове, ђ (и глбофеовис) 55 1, 12, 14, 19, исправљање, тј. поновно на- 


метање пореза земљишту којем су порези били опроштени, 
стр. 323, 323. 


додбо, Елордбо, Еламоофбо 55 5, 14, обновити пореску обавезу, стр. 
277, 322. 


лахлом, тб 8 27, закуп, закупнина. 
лахтотиду Флоу 5 5, закупнички однос, 
ларахоћо ћиата, та 88 26, 27, додатне дажбине на државни порез 


(Под л. се подрзумевају: то бимбратом, тб БЕаФОлАОУ, ђ сууђфеиц, 
тд Елаликбу. Види ове изразе), стр. 31, 313, 317. 


лефторисибс, 6 88 5, 6. премеравање, докуменат о премеравању, ка- 
тастар, стр. 298 и д, 


петообо 85 5, премерити; олеоотес посебно премерен, 
поажихбм, тб 58 5, 14, 26, 28, земљишна књига, стр. 277, 332 и д. 
лоохалевласцеха Хоуџаша 5 6, рачуни удаљени из земљишних књига 


= порески попуст), стр. 264 ид., 219 и д. 319. 
лоодотелом, тб 858 1, 4, 5, 12, 13, 21, мајур, стр. 276 и д., 283, 295. 


лоохалохос, 6 58 20, 22, 24, 28, поседник; нарочито: ранији власник 
(насупрот хАђооубџос и бидохос), стр. 291 и д. 


лровурафђ 5 558 5, 7, 8, 14, 16, 28, белешка. 

лообурафо 58 5, 15, 20, 24, 26, унети у земљишну књигу. 

лоооћђхту, ђ 55 5, 26, додатни порез (накнадна пореска доплата укуп- 
ном порезу села), стр. 219, 295, 311. 

лодохооос, 6 5 5, сусед, стр. 284. 

лтфас, 5 85 19, уништење земљишног поседа елементарним несре- 
ћама; фалтовис, пролазно оштећење земљишног поседа, стр. 323. 

ба, ћ 55 1, 2, 6, 18, 24, 26, 27, укупно пореско задужење једне сеоске 
општине, пореска основа (дословно; корен), стр. 278 и д., 288, 295, 
297 и д., 312, 318. 

бЕхретом, тб 55 5, 14, канцеларија, надлештво. 

воћеимом, тб 58 1, 7, 9, 10, стипендија, дотација стр. 318. 

стаде, ћ (блботатсе) 55 14, 21, 24, земљишни посед, удео о сеоској 
општини, стр. 291, 295, 306. 

от ос, 6 58 5, 6, 7, 12, 13, 14, 22, 23, 24, 25, рубрика у земљишној 
књизи, стр. 277, 219, 282, 324 и д., 332. 

воуурафђ, ђ 58 1, 18, порески списак. 

ворладаа, ћ 58 1, 5, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, ослобођење од пореза, као 
и земљиште ослобођено од пореза; бХосишла ћтос (8 ТО, зем- 


љиште које је потпуно ослобођено пореза; суџлафе, одобрити 
пореско ослобођење, стр. 277, 281 и д., 286, 318, 321 и д., 328. 


отуђфеа, 5 55 26, 27, такса коју порезник убира у своју корист, стр. 
300, 309 и д. Уп. то Елалибу. 
сохоџабећо 85 6, 21. сјединити, присајединити једној општини. 


табефтјс, 6 5 26, нижи порески чиновник, помоћник скупљача пореза, 
диикита (в. диохепутђе), стр. 311. 


тећебтђсе, 6 55 12, 14, 24, 28, платилац пореза. 
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лаћати порезе. 
т8 551, 9, 11, 12, плаћања пореза, стр. 284 
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тЕеХос, тб6 5 5, порез, ст 

тедбо 55 12, 13, 15, 28, п 

тећобџеуа, та и телеоџата, 
318, 324. 


митиа, тб 85 20, цена, одштета. 

чблос, 6 55 5, 15, 18, 21, 29, земљиште (без ближег обележја), з 
љишни удео у сеоској општини, парцела, стр. 278, 286, 25 ем- 

тб 55 5, 14, в. тблос, стр. 295. ~ 


тбто, 
"55 5, 12, 14, рок од тридесет година (рок застаревања) 


тошкоутагт!а, 


стр. 328. 
Улерала та, 5 58 26, 27, наплаћени порески вишак. 


влотаућ 159 5, 2, 3, %, 5, 21, пореско подручје. блотетауџемос (88 21, 2 
који припада једном пореском одсеку, стр. ПТ ид. 279 и д. У 
уаома угмжоб 858 7, 28, књите врховне финансијске управе; Ун 
УВ ИЕОУ (85 6) књиге управе домена, стр. 332 и д 9РИЗ 
хозабвоџАЛоу, то 8 6, хрисовуља. | 
хорбгроу, 16 55 21, њива, поље, земљиште, добро. 
хеоа, ђ 55 5, 13, земља, област. 
хорским, тб 858 1,2, 3, 4, 5, 6, 9, 12, 13, ] 
| сеоска општина, стр. 2711 и Ри 295, а а а о са 
хооте, 6 55 2, 3, 9, становник села, сељак, стр. 292. 
Ходооихобевлотјо 8 2, власник сеоске куће, сеоски газда 
хеоос, 6 8 3, земљиште, стр. 275. | 
Ком, тб 
УУ то 58 1, 14, 15, 16, 17, 22, 23, 24, порески удео. 


и 
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Етапг Рбует, Вентаре хиг Сезсћасћје Дет Бугап взећеп Еј- 
папгуегма пе, резопдегз Зез 10. ипа 11. ] аћгћипдег!5, 


Вугап п. Агећуу, Н. 9, Петрдр—Вегћп, В. С. Теџрпег, 
1927, 160 стр. 


Проучавање византијске финансијске управе знатно је 
унапређено У последњој деценији, особито радовима Ернста 
Штајна иА.М. Андреадиса. Али та дуго занемарена област 
још једнако показује велико мноштво проблема који су 
остали нерешени, штавише, нису чак ни начети; па ни 
изворна грађа која би се за то могла искористити још ни 
издалека није исцрпена. Стога сваки прилог који падне у 
овај круг проблема треба поздравити са захвалношћу; 
књига која је пред нама заслужује то у сасвим изузетној 
мери, због необично богате садржине и изванредног позна- 
вања извора којима располаже аутор, издавач регеста цар- 
ских повеља Ф. Делгер. 

Д. је свој рад засновао на веома занимљивом тексту, 
трактату анонимног византијског аутора о убирању пореза, 
који је први пут објавио У/. АзВђитпет у Јоштп. о! НеПеп. 
5,аа. 35 (1915), 76—84, из Сод. Магс, гт. 173 (1. 276"—281'). 
Овај изванредно важан документ, на који дуго није уопште 
обраћана пажња, почиње у последње време да наилази на 
заслужено интересовање. М. А. Сопзфап тезси позабавио се 
њим у предавању на Међународном конгресу византино- 
лога у Београду (1927: Га соптипац(е де уШаве ругапле 
еј зе таррог!5 зуес Је реб! „Тгане Пзса! Ђугапшп ), а рефе- 
рент му је посветио две расправе (Византиискии податнои 
устав, ВесцеЏ Ф'ећидег аед. а Ја тет. де К. Р. Копдакоу, 
Праг 1926, стр. 109—124, и поново, опширније: Пје Јапанеће 
Стеџегретлетпде дез ђугапши. Кејсћез пп 10. Јаћгћ, Мтегје аћг- 
веће #. божа]- чпа Мшмвесћанздезећ, ХХ, 1927, стр. 1—108; 
в. у овој књизи, стр. 259—850). 

Д. тај трактат ставља у средиште свог истраживања. 
Треба живо поздравити што се он при том ум с 
новог издања самог текста, а исто тако и што (стр. „ид. 
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објављује и мале текстове који у Сод. Маге. рг. 173 претходе 
Трактату о убирању пореза. Али се они не могу — како 
Д. (стр. 5) то жели — посматрати просто као оно упутство о 
мерењу (цЕтоо) бдаскаМћа) на које се позива Трактат (стр. 
115, 10 по Делгеровом издању), него највише као мален од- 
ломак његов; а још мање их треба, разуме се, сматрати 
једним делом самог нашег Трактата. Што се тиче новог 
издања текста који је Ешбернер објавио, а које пружа Д. на 
стр. 114—123, оно је рађено веома брижљиво и на основу 
веома солидних дипломатичких и филолошких познавања. 
У поређењу са Ешбернеровим издањем, исказује већи број 
основних коректура, од којих пола туцета нису небитне 
природе, јер је реч о техничким изразима. 

Текст је пропраћен ошпирним коментаром (стр. 123—156) 
који сведочи о изванредно широком знању ауторовом на 
пољу византијске финансијске управе и јасно обелодањује 
колико је он дубоко проникао у грађу коју обрађује. Пре- 
тежна већина питања која Трактат поставља свом комен- 
татору овде је решена на потпуно задовољавајући начин. 

Међутим, обрада проблема Елфбом — 4Ауууџоу (стр. 
128—134) не изгледа ми нарочито срећна, проблема који је 
од највећег значаја за историју византијске управе, а без 
чијег решења није могућно ни задовољавајуће датовање 
Трактата. Д. верује да је реч аМтћеууџоу имала техничко 
значење једино у доба Василија П, када је тај владар од- 
редио да се неплаћени порез сељака мора утерати од „моћ- 
ника“. Он тврди да се та реч у нашем Трактату употребљава 
само у нетехничком смислу и да има у виду обичну 
увојћ, која се по његовом схватању још у старом облику 
одржава у нашем Трактату, штавише да се одржавала чак 
иу ХТУ веку, нетакнута укидањем алиленгија под Романом 
Аргиром (1028—1034), које се тицало искључиво те једне 
мере Василија П. Цело то зуторово гледиште почива на 
погрешном схватању праве природе система елуболђ. Епиболе 
значи принудно додељивање опустелих пи напуштених зем- 
љишта сопственицима родне земље, провођено по одређе- 
ном систему, уз истовремено преношење целе пореске оба- 
везе на новог власника. Међутим, о принудном додељивању 
опустелих земљишта уопште није реч у нашем Трактату, 
како и сам Д. (стр. 132) признаје. Према томе овде није у 
питању стара елуфомћ, већ начелно друкчији систем прено- 
шења пореза, који је замењује а назива се аМтћеууџом. Како 
би Д. хтео да оспори техничко значење те речи, остаје 
несхватљиво с обзиром на такве обрте какве налазимо у 
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Тр. 119, 24: уоббоо Елошо, ал ууја алагтодџеуо,. Према томе, 
укидање алиленгија под Романом Аргиром (1028—1034) не 
може се односити једино на меру Василија П него на читав 
систем пореске доплате. 

Према томе, кад је у једном документу реч о убирању 
алиленгија, онда тај докуменат није могао да буде састав- 
љен после 1034, а ако се плаћање алиленгија не захтева од 
„моћника“, како је то Василије П одредио године 1002, него 
од сељака, није могао да буде састављен после 1002. (Тег- 
пали розђ аџцет за постанак Трактата даје година смрти 
Лава МТ, тј. 912, јер се он помиње у Трактату 117,20 као 
„почивши цар“). Ауторово погрешно схватање у тој тачки 
има за последицу да је у његовом раду изостало задовоља~ 
вајуће датовање 'Трактата. Закључак до којег долази Д. 
(стр. 8), да је Трактат настао између 913. и 1139, не значи 
вишта друго до одустајање од датовања. Зашто Д. тај го- 
леми временски распон хоће да растегне чак до године 1139, 
није сасвим схватљиво, с обзиром на чињеницу да се на 
назив „окт, који се у нашем 'Трактату појављује као 
порезник, наилази последњи пут у Спанопуловој преписци 
из године 1109“, како Д. сам бележи (стр. 8). С друге стране, 
пак, треба напоменути да се лодхтер, „који је тог чинов- 
ника, изгледа, одменио у његовој делатности“ (101д.), али у 
нашем 'Трактату још нигде не помиње, не појављује у том 
својству тек 1124. или 1139, како Д. мисли, него још у истој 
Спанопуловој преписци 1109, штавише чак 1034 (Седг. ЏП, 
543) — разлог више да се време постанка 'ТГрактата ограничи 
на ранију епоху (док је Д. напротив склон да га помери у 
друту половину временског распона који је сам одабрао са 
превеликом обазривошћу). Томе ниуколико не стоји на путу 
ауторово указивање на познату Манојлову новелу из го- 
дине 1158, у којој налазимо низ термина објашњених у на- 
шем Трактату: ови термини могу се делимице и иначе наћи 
У Х и чак у 1Х веку (тако, нпр. хлаоџа). 

У том значајном Трактату Д. види једно предавање 
одржано на цариградском универзитету. Та претпоставка 
чини ми се слабо образложеном. Заснива се на једном па- 
сусу Трактата 118, 12—20, али се он једва може разумети 
онако како то Д. жели (стр. 6). 

Особито похвално је то што се Д. не задовољава изван- 
редно богатом грађом Трактата, него иде још много даље. 
Пошто је у делу А (стр. 12—16) сасвим укратко приказао 
развојне линије најважнијих византијских управних тела, 
он се у делу В (стр. 16—47) отшширно бави појединим зва- 
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њима финансијске управе у Источном Римском Царству. На 
основу големе грађе која је ту сакупљена и обрађена, при- 
казују се у појединим поглављима органи централне финан- 
сијске контроле, централних благајни примања и издавања 
и напослетку управа државним добрима, за све време по- 
стојања Византијског Царства, сва надлештва којима је била 
поверена финансијска управа. Део С (стр. 417—92) посвећен 
је делокругу логотета уемко) и бави се врстама пореза, по- 
реским обвезницима и финансијском управом у провинци- 
јама Источноримског Царства. У делу Р (стр. 92—112) аутор 
чини похвалан покушај да из извора сакупи све податке 
о византијском катастру, покушај који у таквом обиму још 
никад није предузиман и који је уродио веома богатим пло- 
дом. Одвело би нас предалеко кад бисмо хтели да набрајамо 
појединачно све оно ново што Делгерово дело доноси за 
историју византијске управе. Недостатак простора ускра- 
ћује нам и исцрпно претресање резултата до којих је Д. 
дошао у појединим питањима. Нека нам буду допуштене 
само још неколике критичке примедбе које се углавном 
односе на разматрање пореских врста уобичајених у Визан- 
тијском Царству. 

Неоснована је претпоставка да само хефаћтишу значи 
главарину, и да то значење треба оспорити речима хефаЛолоу 
и »гфајаттоу (стр. 49 и д.. Што се тиче кефалеона, он 
заиста значи веома често „ставку“, „пореску ставку“, како 
јасно показују места која наводи Д. (веома јасно и „агћаз ], 
226); али поврх тога може такође да значи „главарину“, 
као што произлази из Флоринског, Афонские грамотњ;, стр. 
95. Стога се главарина и не може сматрати као „посебан 
сраман порез за Јевреје, можда за иноверце уопште“; од 
плаћања кефалатикија, као и низа других пореза, ослоба- 
ђају се на пример сељаци самостана св. Марије Атинске 
(М тозећ, еб МиЦет, У1, 121—122). 


Неоправдана је и претпоставка (стр. 53) да се халушхоу 
није убирао од слободних сељака. Томе насупрот стоји из- 
вештај у Седг. П, 413 да је Јован Цимискије, после победе над 
Русима, ослободио плаћања капникона пореске обвезнике 
свих провинција, као и извештај у Тћеорћ. Сопф. 54 да је 
Михаило П становницима тема Опсикија и Арменијака, од 
2 милијарисија, колико су подједнако са становништвом 
свих других провинција имали да плате, опростио 1 мили- 
јарисиј. Сигурно се у овим случајевима помишља у првом 
реду баш на слободно становништво. 
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Д. је до своје претпоставке дошао због тога што у 
дуиботос хауфу који плаћају слободни сељаци нашег Трактата 
види само земљарину, док је дуиботос хауфу отпшти појам 
који обухвата више пореских врста, као што су рецимо у 
Патмоском практику (М. М. МД, 4 и д. главни порези се- 
љака —- стоусуђ, халмибу, еуубису — сабрани и уписани као 
једна ставка. Супротно ауторовој претпоставци (стр. 54), 
морала је земљарина, као све врсте пореза, да има одређен 
назив, а тај назив у времену о којем је реч јесте дууфуђ, 
коју Д. (стр. 59) погрешно сматра додатним порезом. 

Ове исправке нипошто не значе некакав прекор. Кад 
данас прилазимо комплексу питања која поставља тема 
„Византијска финансијска управа“, често се нађемо на још 
једва дотакнутом тлу. Под таквим околностима неминовне 
су омашке при покушајима решавања појединих питања. 
Џа ако њих има и у Делгеровој расправи, то још не значи 
неки особити уштрб по овај изванредно заслужан и садр- 
жином богат рад, који треба убројати у најзначајнија дела 
модерне византинологије. 


Решвзеће ГАегафитхеипн, 1927, Неб 41, 
5р. 2019—2124. 
Превела Вера Стојић 


2. 


Ф. И. Успенскић и В. Н. Бенецевич, Вазелонские актђт, ма- 
териалвг дли истории крестванского и монаствтрского зе- 
млевладенил в Византии ХШ—ХУ веков (Асјез де Маге- 
Топ, тлајетјацх роиг зегтућг а У зђојге де Ја ргоргеје гигаје 
еђ топазНаџе а Вугхапсе ацх ХПР—ХУ чес1е5). Государ- 
ственнан Публичнал Библиотека в Ленинграде, Серил 
М, ОпепганНа Мо 2, 1927, 124 + СТ, страница, 11 табела. 


Повеље Продромовог манастира на брду Завулон или 
Вазелон код 'Грапезунта могу се по значењу упоредити са 
најважнијим византијским збиркама повеља. Са вазелон- 
ским повељама први се озбиљније позабавио Пападопулос- 
Керамеве, који је мањи број тих повеља и објавио у својим 
"Ауехдота. Атика... (у Цариграду 1884). Кодекс вазелонских 
повеља који је Пападопулос-Керамевс донео у Петроград, и 
који се отад чува ту у Публичној библиотеци под бр. 743, 
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служи као подлога и овој едицији коју су Успенски и Бене- 
шевич приредили и снабдели опширним коментаром. За 
вредност едиције, као и коментара, јамче имена двојице 
аутора, чије су заслуге за византинологију довољно познате. 
На своју велику корист, ова се публикација од већине ра- 
нијих издања византијских повеља разликује већ по оштир- 
ном регистру имена и места, а за жаљење је што је испрва 
планирани (уп. стр. ХХГХ) предметни регистар — који не би 
био мање важан — морао изостати. Од велике је вредности 
и прилог многобројних фотографија из кодекса. Опширни 
извештај о спољњем налазу кодекса, који Бенешевич даје 
у [ глави коментара, открива изванредне тешкоће које су 
издавачи имали да савладају. Ни читаоцу неће бити сасвим 
лако да се снађе у прилично хетерогеном материјалу ове 
збирке повеља. Мислим да би хронолошки распоред листина 
битно олакшао њихово проучавање, па и одређенији став 
издавача могао би бити од помоћи при решавању питања 
аутентичности понеких докумената. Сумњива изгледа и це- 
лисходност делимичног очувања – ортографије оригинала. 
Не бих се, међутим, дуже задржао на издавачко-техничким 
питањима, како бих могао да се подробније упустим у садр- 
жину ове важне збирке повеља. 


Као особити познавалац историје Трапезунта (послед- 
њи велики рад Ф. И. Успенског, који је он још могао да 
заврши пре своје смрти, која је тежак губитак за византи- 
нологију, био је посвећен Трапезунтском Царству) и као је- 
дан од првих и највреднијих обрађивача византијске аграр- 
не историје, Успенски је позвани коментатор вазелонских 
повеља. У двема ранијим расправама (Изв. Росе. Акад. Наук 
1919, стр. 1007—1022 и Анналљт 1922, стр. 95—114) и у ко- 
ментару уз публикацију која је пред нама, Успенски истиче 
значај вазелонских повеља за општу историју Трапезунта, 
као грађе која илуструје кобни положај Царства. Особиту 
пажњу, међутим, он посвећује питањима из области при- 
вредне и друштвене историје, чијем расветљавању веома 
много доприносе и ове повеље. Изванредно упечатљиво и 
очигледно оцртавају оне, за малену област на коју се од- 
носе, онај — за целу позновизантијску државу толико ка- 
рактеристични — процес незауставног аспорбовања сељачке 
земље од стране велепоседа. Можемо тачно пратити како 
малена имања сељака мало-помало прелазе у руке вазелон- 
ског манастира и световних великаша, мада слободни се- 
љачки посед постоји до краја. (Напомињемо да, према бр. 
39 из год. 1264, овде важи и систем лоотитас). Тако настаје 


Критике 359 


велика раштрканост земљишног поседа, која је карактери- 
стична и за византијску матичну земљу, али нигде није 
онолико шарена као овде. Деонице земље на које наилазимо 
у вазелонским повељама по правилу су мале парцеле; ако 
је сопственик имућнији, онда има више раштрканих делова 
— имања која би у византијској матичној земљи била сма- 
трана као просечне величине, овде се једва могу наћи у 


сељачким рукама, а већих комплекса земљишта уопште 
нема. 


Ово треба имати у виду при покушају тумачења аграр- 
ноисторијске терминологије у вазелонским повељама. По- 
ложај земљишта ту се чешће означава навођењем 1) војно- 
управног округа, 2) села, 3) „стаса“ (оташс) у којем се на- 
лазила дотична парцела. На пример, бр. 128: гу тф Ваудо 
Молбојхбоу жаћ су тФ уообр ПоаЛолоџахбобкос (КУ тур) стаде, тоб 
Тбелтоћој; слично и бр. 64, где уорафоу, о којем је реч, чини 
петину стаса; понекад стас обухвата и неколико појединач- 
них малих имања. Ова околност наводи Успенског (стр. 
УХ и д.; уп. и Анналњ;, 108 и д.) на претпоставку да појам 
„стас“ овде нема значење сељачког земљишног удела које 
му припада у другим византијским изворима, већ пред- 
ставља „веома компликован привредни систем“. Ја се не 
могу сложити са таквим начелно друкчијим значењем стаса 
у вазелонским повељама. Чињеница да у њима један стас 
има више сувласника објашњава се, по мом мишљењу, по- 
менутом расцепканошћу земљишног поседа: један стас, који 
је у ранија времена имао једног власника, распао се мало- 
помало на више делова, који су, међутим, и даље бележени 
као парцеле припадајуће том стасу. Томе у прилог говори 
и чињеница, коју сам Успенски често наглашава, да стаси 
већином носе лична имена (бр. 101: „стас Хулиона“, бр. 106: 
„стас Домна“ итд. — очигледно имена својих власника из 
времена када су припадали једном сопственику. (Има ту, 
уосталом, и стаса крајње скромне величине, уп. бр. 116.) 
Слично имају и проастији (лооастеш) у вазелонским пове- 
љама више сувласника. Излагања Успенског о проастију на 
стр. ШХУШ и д. треба исправити на основу Ешбернеровог 
трактата 55 4 и 5 = Рарег, 115, 39 и д. Уп. По ет, 10с. СЛ. 
127, и моја излагања у УМјегје јаћгзсћг. 1. бог1ла]- у. Ми (аса 5- 
сезсћ. 20 (1927), 20 и д. (в. у овој књизи, стр. 276 и д.) где сам 
покушао да објасним и низ других аграрноисторијских пој- 
мова. 


За незнатну површину земљишта што их овде нала- 
зимо веома су карактеристични у вазелонским повељама 
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термини: Хор(с, џеобс и други изрази изведени из истог ко- 
рена, а који сви јасно показују да ту имамо посла са пар- 
целама насталим деобама и делимичним отуђивањима. Затим 
веома често наилазимо и на ознаку уфодфо и етимолошки 
и стварно истозначно хоџатоу (бр. 108, р. 6, назива једно 
земљиште хеоџатоу док се у бр. 31 исто земљиште зове 
уорафоу; и обрнуто: друго земљиште назива се у бр. 108, 
р. 7, тооадфоу а у бр. 25, хоџбтоу). Термин уоодфкоу, који се 
и у осталим византијским повељама веома често јавља, још 
ни сада није потпуно јасан, и поред многоструких покушаја 
објашњавања. Успенски (Анналљт 97) би хтео да у хорафију 
види земљиште које је зависно од велепоседа и чији је 
власник парик. Томе, међутим, противречи чињеница да се 
хорафији баш и у вазелонским повељама стално продају из 
слободне руке, и да се ту појављују изрази као 'уомиду 
усодфоу (бр. 64). Мени се чини да под хорафијем сасвим 
уопштено треба подразумевати одвојено мање земљиште, а 
да тај појам и не допушта неко чвршће ограничавање. Тако 
се у бр. 24 и бр. 64 једно земљиште час назива хообфоу, час 
пак означава општим изразом тблос. То исто произлази из 
поређења бр. 108, р. 8, и бр. 20, док поређење бр. 108, р. 4, 
са бр. 27, и броја 108, р. 5, са бр. 28 показује да су и изрази 
хоџатоу и тблос примењивани на једно те исто земљиште. Под 
изразима есоуоовфа ха. ЖБоуорбфа (бр. 63, 64, 84, 144) ја 
бих — полазећи од Ешбернеровог трактата 8 3 (рб1рег, 115 
28—30) — подразумевао, с једне стране, хорафије које леже 
у сеоском атару, а с друге оне што се налазе изван његових 
граница. Најзад, да уфоафотблоу није ништа друго до у008- 
фиоу, сасвим јасно произлази из бр. 100. 

Из ове збирке повеља можемо црпсти много података 
и за историју управног система и за проучавање византиј- 
ске чиновничке титулатуре, при чему треба обратити па- 
жњу особито на потписе сведока на крају појединих по- 
веља. Морам се овде одрећи улажења у појединости, као 
што се морам задовољити кратким указивањем на велики 
значај неких повеља (пре свега бр. 132—134) за историју 
византијског судства. Као посебно занимљиву црту истичем 
овде само дејство ТЗВ. е(ротуолошћ угроутес или бадимоћ убооутес, 
који се називају и уероутес те уФрос или тоб тблоу (уп. бр. 
44, 65, 81, 115, 121, 125, 129, 133, 144). Морамо се сложити 
са Успенским (Изв. 1020) у томе да су ти старци, судећи 
по свему, у Трапезунту играли већу улогу него у самом 
Византијском Царству, где их такође налазимо у доба Па- 
леолога. 
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За историју византијских финансија важно је разма- 
трање ознака за новац које се јављају у вазелонским пове- 
љама. Овде срећемо у Византијском Царству уобичајене 
убџлоуа. (и то још 1270 [бр. 1161) и Флеолоооу (већ 250 [бр. 55] 
и 1264 [39]). Најчешће се пак јавља у вазелонским повељама 
ознака болооу. У бр. 39 (1264) и бр. 101 (друга половина ХИ 
века) наилазимо на Фолра хорџомотћата која свој назив ду- 
тују трапезунтском цару Манојлу 1 (1238—-1263); у позно- 
византијско доба, када су новчане јединице веома често 
биле изложене колебањима, новци су — као што је познато 
— чешће обележавани додатком имена оног цара под чијом 
су владавином исковани. Под номизмом и перпером овде се 
подразумевају пуновредни златници. Поред њих јавља се 
„тоај)“; из Мо. АЈехи Сотп. ХХХЦ, Јиз МЕ 384 и д. добро 
је позната уброџа тосу) као ознака за искварен златник — 
у вазелонским повељама, како из бр. 106 особито јасно про- 
излази, трајеа служе као ситан новац, па се из бр. 116 (око 
1270) види да је 1 номизма овде садржавала 24 тоауба (орбле- 
ооу у бр. 139 из око 1432. одговара у Византији више уоби- 
чајеној ознаци за бакарни новац фблс; шта значе аоиа 
или тбаоћис, који се ту такође јављају, мени је нејасно). 
Обезвређени новци свакако су тесеретаобу и толаобу, који се 
помињу у једној повељи из ХУ века (бр. 173; уп. тетаотуобу 
код Скилице-Кедрена П, 369); у тим новчаним јединицама 
обрачунавају се овде порези (читање рукописа: ал свакако 
треба разрешити са оларкејис а не дио). Али и сам Фолооу 
изгледа да је претрпео обезвређење: у бр. 91 продаје се 
један хорафиј за 23 аспре, а ономе ко би се огрешио о за- 
кључени уговор намеће се као глоба 4 перпере. Из тога се 
може закључити да је једна перпера имала знатно већу 
вредност од аспре јер обично се у вазелонским повељама 
глоба рачуна у двоструком износу уговорне цене (често 
и знатно више, али мање никад). 

На крају да укажемо још и на чињеницу да вазелонске 
повеље пружају довољно обавештења о толико дискутова- 
ном значењу тзв. аерикона (дешкоу). Претежна већина уго- 
ворних аката завршава се овде утврђивањем новчане казне 
за евентуално кршење уговора. Највише је уобичајен из- 
раз: „'уа део блео Хбуоу (или у80у) лоосиџатос болоа... или 
лоботшоу бадахбу алодфсе, бохра.... У више истоветних слу- 
чајева (бр. 18, 55, 58, 101, 126, 128, 129) међутим пише: 
Оре ће, дидбуса беохбу Фолоа... Аерикон јесте дакле == лоб- 
стшоу, тј. новчана казна. Наплаћује се код суда дотичне 
провинције и предаје царском вестијарију (уп. бр. 91, 101); 
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то је у складу са зшћаз, ВЊ. Аг, УГ 641, где се неком ново- 
постављеном катепану прописује „да узимаш оно што теби 
припада на име аира и да то достављаше мени сваког месеца 
и да узимаш потврду“. Са њему својственим оштроумљем 
је Џанченко из управо наведеног места, из Нагтепориц 
Ртоћтоп 146. 4, сар. 47, ед. Соојтеаф и из Мо. АЈехи Сопп. 
ХХУП ф (Јиз Пђ 366) већ пре више од тридесет година 
(Виз. Врем. 11, 507 и д.) тачно уочио значење аерикона, одн. 
аира као судске таксе. Ја сам на нав. месту, 56, нап. 3 (уп. у 
овој књизи, стр. 306, нап. 159) неоправдано одбио ово тума- 
чење. (Претпоставку Панченка, да је аерикон представљао и 
плаћање у корист порезника, морам и данас да одбијем из 
разлога које сам навео на поменутом месту.) Моја претпостав- 
ка (н. д. 303 и д.) да у аерикону треба видети порез на врата и 
прозоре је према томе превазиђена, исто онако као и низ дру- 
тих хипотеза (Васиљевски: главарина; Калигас: исто што и 
капникон [димнинај; Безобразов: додатак на земљарину; 
Моније: кућарина, итд.) и поставља се само још питање како 
да се значење аерикона као новчане казне доведе у склад 
са низом изворних сведочанстава, где се аерикон — иако 
нису извршене никакве кажњиве радње — намеће једно- 
ставно ради повећања прихода од пореза. Делгерово обја- 
шњење (В. 2. ХХМТ [1926] 100) да у аерикону треба видети 
глобу која је „у средњовизантијско доба привремено, а у 
позновизантијско доба свакако редовно (тада и под називом 
со) претворена у порез платив по утврђеним годишњим 
стопама“ свакако заслужује пажњу, мада је у појединим 
случајевима тачно управо супротно од оног што Делтер ми- 
сли: у свима сведочанствима која имамо из средњовизантиј- 
ског времена, аерикон носи обележје допунског пореза и у 
смислу глобе уопште се не јавља пре доба Комнина; напро- 
тив се аерикон управо у позновизантијским изворима по- 
миње као новчана казна. По мом мишљењу треба претпо- 
ставити да се у позније доба често (не увек и не свуда, као 
што се види из других позновизантијских докумената) пре- 
лазило на индивидуално плаћање казне и према томе 
делимично одступало од ранијег система, који се — како 
бих, заједно са Штајном (Улегјејјаћгзећг. 1. Зогла!- и. Мшћ|- 
већа зрессћ. 21 (1929) стр. 160), узевши у обзир Кедрена П 
521, претпоставио — састојао у томе што је држава препу- 
штала сеоској општини глобе наплаћене на селу, али за то 
убирала паушални додатак на пореско задужење села. 


Тиме што су ове изванредно важне повеље учинили 
општеприступачним, Успенски и Бенешевич много су за- 
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дужили византинолошку науку, јер од проучавања вазе- 
лонских повеља свакако се може очекивати знатно обога- 
ћење наших знања о историји византијске привреде, финан- 
сија и провинцијске управе. 


Вугап тасћ-Мепџвпес зеће Јаћгриећег 6 (1929) 
580—586. 


Превела Вера Стојић 


3. 


а. 1. Втаћати, Ебадез Ђузхапшпез а'Аафојте есопопцуце еђ 50- 
стаје, Ра (Шбгашје опетјанаје Р. Сбешћлег), 1938, рр. 
294. 


Г. Братиану је имао срећну идеју да у једној књизи са- 
купи своја истраживања о економској историји Византијског 
Царства. Сви који се интересују за унутрашњу историју 
Византије биће му због тога захвални и радо ће поново 
прочитати значајне студије овог румунског историчара. По- 
знато је да Г. Б. заузима истакнуто место међу византино- 
лозима, чија су истраживања, у последње време, допринела 
расветљавању економске и финансијске историје Визан- 
тије. У овој књизи Братиану нам даје две студије из 
финансијске историје: „Дистрибуција злата и економски 
узроци поделе римског царства“ (ба Фа  финоп де Гог еђ 1е5 
талзопз есопопмаџез де 1а а лоп де Етрје готајп, објав- 
љено 1935 у 1то5з Пи у Ке Ејатђеац ХУП) и „Византијска 
перпера и златни новац италијанских република у ХШ 
веку“ (1'ћурегрете ЂухапШп еј Ја топпаје Ф'ог дез гериђи- 
аџцез ЊаПеппез аџ Хе зјесје, Мејапре5 СТ. Глећ] 1, 1930). 
Ова последња студија је допуњена и прерађена. Што се 
тиче економске историје у књизи се налази један есеј из 
упоредне историје (румунске, руске и византијске) о веза- 
ности сељака за родну груду и пореском систему (Аппаје5 
а ЋЕ. есопопчаџе еђ зосјаје У, 1933), који врло јасно пока- 
зује да се у земљама источне Европе везаност сељака за 
родну груду може објаснити у великој мери разлозима фис- 
калне природе. У прилогу под насловом „Студије о снабде- 
вању Цариграда и монопол жита у византијско и турско 
доба“ (Ебцдез зиг Рарргом оппетеп! де Сопзфапипорје е! Је 
топороје де ЂЈе а Реродме Ђугапшпе еђ оботапе), Братјану 
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је сјединио, проширио и прерадио три чланка, која су објав- 
љена у часопису Вугапбоп М (1930), УГ (1931) и 1Х (1934); 
међу његовим студијама из економске историје, увек значај- 
ним и поучним, последњи од ова три чланка, онај који рас- 
правља питање монопола жита у ХЛ веку и који је био 
предмет Братиануовог саопштења на Конгресу византино- 
лога у Софији, по мом мишљењу је најзанимљивији и нај- 
оштроумнији. Мала студија о старим источним модама кра~ 
јем средњег века објављена у Зепшпаглшп КопдаКкомјапит 
УП (1935), дата је овде у допуњеном облику. Најзад Г. Б. 
ту прештампава и свој чланак: „Царство и „демократија“ у 
Византији“ (Етрте еђ „детосгане“ а Вугапсе, из Вухапни!- 
зеће Де асћг и ХХХУЦ, 1937), који преузима познате ауто- 
рове идеје из његове лепе мале књиге о привилегијама и 
муниципалним повластицама у Византијском Царству (Рг- 
уПевез еђ Егтапсћ)зез таџијстрајез дап5 ГЕтаруте ђугапип, Ра- 
п5—Висагећ 1936), Међутим, пошто је данас познато, за- 
хваљујући Ф. Делгеру (кога Г. Б. наводи, стр. 97, прим. 4), 
да „демократија“ о којој је реч у познатој Теофановој причи 
о последњим данима цара Ставракија, нема ништа зајед- 
ничко са демократским режимом, и да значи само обичан 
устанак или побуну, изгледа мало вештачки доводити Тео- 
фанову епизоду у везу са политичком активношћу дема 
(немоћних уосталом већ почев од УП века). 


Поред ових већ познатих студија, које цене сви струч- 
њаци, у Братиануовом зборнику налази се и занимљив рад 
„Измирење дугова у антици и Јустинијанова новела из 555“ 
(Бе гедетеп! дез дебез дап5 РГАпнашње еБ 1а поуеЏе де Ји- 
еп де 555) који је, објављен на румунском, досада био 
неприступачан већини научника. Конверзија аграрних ду- 
това, један од најактуелнијих проблема који је поставила 
тридесетих година економска криза у Румунији, као и на 
другим местима, подстакла је Братиануа да проучи поку- 
тшаје да се олакша положај дужника у античком свету почев 
од чувене Солонове реформе до времена Јустинијана ]. 
Новела овог цара из 555, чија „је сличност са садашњим 
приликама упадљива“, даје дужницима у реокупираној Ита- 
лији и Сицилији мораториј од 5 година, а на крају овог 
рока смањује дугове на пола. 

Најзад књига садржи једну нову још необјављену сту- 
дију о „Пореској политици Нићифора 1“ (Са робНаџе Нзсаје 
де Меерћоге Г. Ту је изнета доста потпуно историја влада- 
вине Нићифора 1 од његовог доласка на власт. Али, при- 
родно, аутора највише занима чувени Теофанов приказ о 
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финансијским и економским мерама Нићифора 1, о његових 
„десет злочина“, како их непријатељски назива овај хрони- 
чар. Г. Братиану претреса ове „злочине“, један по један, и 
подвлачим да ми ова његова тумачења већином изгледају 
тачна и чак очевидна. Постоје, међутим, неки ставови, који 
се односе на порески систем, у којима се не могу сложити 
са аутором. Његова обавештења о „епиболе“ и „алиленгију“ 
(стр. 98 и сл.) нису сасвим јасна и имају грешака. Претпо- 
ставка да је „капникон“ (димнина) био наметнут само па- 
рицима (стр. 203, уп. такође стр. 261) неодржива је (упркос 
Ф. Делгеру и Н. Константинескуу) јер је она очито против- 
речна обавештењу Ибн Хордадбеха (изд. Соеје, р. 84), по 
коме се у византијском царству узимао „годишњи порез на 
свако огњиште“. Ова претпоставка је такође противречна 
и са једнодушним и потпуно јасним подацима Теофановог 
настављача и Ј. Скилице (које сам имао прилике да у вези 
са овим питањем наведем већ више пута) по којима је дим- 
нина била узимана од свих пореских обвезника у византиј- 
ским областима. Изненађује тврђење да су Исавријанци пре- 
творили „аерикон“ у земљарину (стр. 199). Признајем да 
не разумем на чему је засновано ово мишљење. Такса „хар- 
тиатикон“, убирана за упис у катастарске спискове, није 
износила две номизме, већ два кератија (вероватно на сваку 
номизму). Чини ми се да „девети злочин“ има много већу 
важност но што му то приписује Братиану. По Теофану, 
цар је присилио поморце да купују од државе поседе обал- 
ских покрајина у Малој Азији, по цени коју би он одре- 
дио. Ако овај „злочин“ није имао други циљ него да реали- 
зује готов новац од имања која је држава конфисковала 
или секуларизовала, онда није разумљиво зашто се ова про- 
даја односи само на имања у приморским крајевима и зашто 
је ова обавезна куповина наметнута само морнарима који, 
како каже Теофан, „нису се никад бавили пољопривредом“ 
(зато је, уосталом, Бјури сматрао да су узроци овог „зло- 
чина“ загонетни). Чини ми се да се овде ради о стварању 
морнарских поседа који се помињу у изворима Х века поред 
стратиотских поседа, дакле о једној мери од велике важно- 
сти за развој византијске поморске снаге. 

Г. Б. је груписао своје студије у три дела према хро- 
нолошком реду и према принципима трипартитне поделе 
византијске историје коју је поставио у свом значајном 
чланку о „Хронолошким поделама византијске историје 
(Гез а4лзјопз сћгопојоацез де Готе де Вугапсе, ВУЈ. 
ћа5ћ. де РАсад. Еошташе ХУПЦ, 1930), поново објављеном ка 
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почетку ове књиге. Први период византијске историје обу- 
хватао би по Г. Братиануу као и по Е. Штајну (МЕ. 2г 
Озтап. Сезећ. П, р. 2 5д.), доба од доласка Диоклецијанова 
до Ираклијеве смрти. Изгледа ми да је правилније почети 
византијску историју са оснивањем Новог Рима и христи- 
јанизацијом царства под Константином Великим. Јер оно 
што није хришћанско, није још византијско. Друга епоха 
почињала би, по нашем мишљењу, пре са доласком него са 
смрћу Ираклијевом, јер је за време владавине овог цара 
настало средњовековно грчко царство које се од каснорим- 
ског царства толико разликује својим језиком и духом, 
као и својим административним, војним, економским и дру- 
штвеним поретком. И како стварање овог новог поретка 
значи почетак „средњег царства“, његово распадање после 
смрти Василија П, сасвим логично представља његов крај. 
Другим речима: ни заузеће Цариграда од стране Латина 
1204 (главни датум за Братиануа), нити битка код Манци- 
керта 1071 (главни датум за Штајна), већ смрт Василија П 
1025. треба сматрати, према нама, као границу између доба 
централизованог царства и доба феудалног царства. У ства- 
ри, није ли већ у својој поменутој студији о промашеном 
покушају житног монопола у ХЛ веку, сам Г. Б., на извр- 
стан начин, показао колико се већ у доба Дука удаљило од 
услова епохе македонске династије. Ма шта о томе Г. Бра- 
тиану рекао на стр. 10, дубока промена која се одиграла у 
царству у Х1 веку није била само политичког и друштвеног 
већ исто тако, и чак нарочито, економског карактера. 


Аппајев де избињћ Копдакоу — бепипамит 
Копдакомјапит, 11 (1939) 266—268. 


Превела Нада Мандић 


4, 


Глодетег А. Хатаћаћов, Вебгтаве гиг Маска ћ5- ипа 5о21а1- 
резећећје МаКедотјепз пп МијејаНег, ћацрфзасћ|сћ аџш! 
Стипа дег Вмеје дез Егхраасћоја Тћеорћујакћоз Ууоп 
Асћтда, РП1ззегфаНоп, Мипећеп 1937. 


За привредне и друштвене односе у Византијском Цар- 
ству у времену око прелаза из ХГу ХП век, преписка охрид- 
ског архиепископа Теофилакта, јесте извор од неоцењиве 
вредности, као што је преписка митрополита атинског Ми- 
хаила Хонијата за доба око прелаза из ХП у ХШ век. 
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Писма те двојице истакнутих представника византијске 


· цркве садрже обиље важних вести о животу византијске 


провинције под Комнинима и Анђелима и веома битно до- 
пуњују оскудна обавештења историјских дела и по доку- 
ментима расуте податке у том погледу. Значај тих извора 
за унутарњу историју Византијског Царства уочили су већ 
В. Г. Васиљевски и Ф. И. Успенски. Оснивачи руске визан- 
тинологије, који су положили камен темељац и за проуча- 
вање византијске привредне и друштвене историје, по- 


клањали су писмима поменуте двојице грчких црквених 
великодостојника посебну пажњу. Васиљевски је посветио 


подробно истраживање преписци Теофилакта Охридског 
(Журнал Мин. Нар. Просв. 164 [1872] 306—816 == Трудв 1, 
134—139), а Успенски писмима Михаила Хонијата (Журнал 
Мин. Нар. Просв. 225 [1883] 30—87; 301—9360). 

У најновије време, пошто се наука са све већом па- 
жњом прихвата проучавања унутарњег развоја Византиј- 
ског Царства, писма Теофилакта Охридског и Михаила 
Хонијата поново се стављају под лупу истраживача. О Ми- 
хаилу Хонијату имамо данас изврстан рад Георга Штатми- 
лера (Бад тег, Масћае] Сћопађез, Мегтороћћ уоп Аећ, 
Опепфана Сћлобапа 38 [1934] 128—324), који спада у нај- 
боља дела написана у последње време о унутарњој историји 
Византијског Царства. Преписку Теофилакта Охридског, 
веома значајну и за јужнословенску историју, опширно је 
обрадио већ В. Златарски у Џ. свесци своје историје Бугар- 
ске (Софија 1934), а митрополит Симеон превео на бугарски 
(Софија 1931). Сад нам Д. Ксаналатос подноси истраживање 
тих писама са становишта привредне и друштвене историје. 


Многобројним исправкама које је већ митрополит Си- 
меон извршио у тексту, Ке. додаје нове емендације. Па 
ипак, основа текста остаје веома непоуздана и ново издање 
Теофилактових писама представља прешну потребу. И хро- 
нологија појединих писама захтева ново испитивање. Кс. се 
није позабавио тим проблемом; он углавном преузима да- 
товања митрополита Симеона и Златарског а настоји да 
Теофилактова писма искористи пре свега у погледу при- 
вредне и друштвене историје. 

Ксаналатосов приказ темељи се на широкој изворној 
основи, Теофилактова писма њему служе само као главни 


1 Колико је непоуздан текст који је данас пред нама и колико 
је једно ново издање хитно потребно показују важна излагања. 
А. Кџетоу—Моџтдћет, Вугапћоп 13 (1938) 253 и д.; од ње можемо 0оче- 
кивати и критичко издање Теофилактових писама. 
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извор, уз који он користи и документарну грађу, нара- 
тивне као и све остале изворе који могу доћи у обзир. 
Што се тиче коришћења савременом литературом, веома се 
неповољно испољава околност што аутор, како и сам истиче 
у уводу, словенску литературу може да користи само туђом 
помоћу. Већи број важних радова, међу њима и студије од 
основног значаја, као Материјали за унутарњу историју ви- 
зантијске државе Васиљевског (Журнал Мин. Нар. Просв. 
202 [1879] 160—232; 368—438; 210 [1880] 99—170; 355—440), 
истраживање Безобразова о Патмоском практику (Виз. 
Врем. 7 [1900] 68—106), па чак ни Земљишни посед у Ви- 
зантији Панченка (Изв. Русск. Археол. Инст. в К-поле 9 
[1904] 1—234) уопште нису узети у обзир. За једно привред- 
ноисторијско испитивање то су веома осетне празнине. 
Уколико је пак у питању западна и грчка литература, ауто- 
рово познавање те литературе оставља мало шта да се 
пожели. Главни ослонац су му радови његовог учитеља, Ф. 
Делтера. 

После уводних напомена о Теофилактовој личности и 
о вредности његових писама као извора, почиње стварни 
приказ општим прегледом става који је византијска држава 
заузимала према црквеном и манастирском поседу. Обрада 
тог важног питања веома је успела упркос краткоће. Осо- 
бито драгоцен је преглед извора о царским даривањима 
манастирима у ХГ веку (стр. 26, нап. 21 и 24). И одељак о 
„Опорезивању уопште“ јесте доказ ауторовог разумевања 
за историју и доброг познавања извора, 

Затим аутор обрађује поједине врсте пореза које су 
поменуте у Теофилактовим писмима и тумачи их уз кори- 
шћење других извора. Несумњиво је у праву кад тврди, 
стр. 38 и д., да „каноникон“ значи црквени порез и не 
може се, како је Шаландон желео, поистоветити са каноном; 
али није у праву када, ослањајући се на Делгера, тврди да 
је „демосиос канон“ земљарина: „демосиос канон“ стварно 
значи државни порез уопште, што се уосталом види и из 
хрисовуље Алексија 1 из 1084 (рбИјет, Кес. 1118) коју аутор 
и сам наводи на стр. 38, нап. 95, а где су „демосиос канон“ 
и „демосиа телесмата“ истоветни појмови. О земљарини го- 
вори аутор затим (40) у одељку о државним порезима и ту 
он, не обазирући се на питање „демосиос канона“, узгред 
додирнуто у одељку о црквеном порезу, као земљарину 
представља беџудооу. А то је опет заблуда. Тачно је да „зев- 
тарион у првом реду значи пар теглеће стоке“, а затим и 
„површину оранице коју зависан сељак-кмет има просечно 
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да обради помоћу једног пара волова“, али никад не значи 
порез. Своје мишљење аутор покушава да образложи пози- 
вањем на Теофилакта, Мите Р. С. 126, 448 и д. Међутим, 
управо и то место сасвим јасно показује да зевгарион није 
порез, него објект пореза, тј. земљиште одређене величине 
и каквоће, које се сматра економско-фискалном јединицом: 
ал ву Сеоудооу Ехадбтос #Ехоообеуоутес, та елеуеуа, торту ЕЛЕТЕАОЈУ 
тд дуиовко. И даље: туђе еф Ву! Сеџуаоко атећејас, 

За (еџуоћбоуу аутор на стр. 40 и д. даје тачно тумачење, 
које је уосталом већ Г. Реф, Изв. Русек. Археол. Инст. в 
К-поле 6 (1900) 55 предложио: порез на теглећу стоку. У 
вези са десетком на стоку аутор на стр. 41 најпре сасвим 
тачно примећује: „Десетак је у нашој епохи погађао само 
домаће животиње које се не прежу у плуг (на пр. овце и 
свиње)“. Није сасвим разумљиво, стога, тврђење које се на- 
довезује на ту примедбу: „За сваку врсту животиња имао 
се плаћати посебан десетак.“ Тачно је затим да десетак на 
стоку треба разликовати од пореза на пашњаке (тб гуубшоу), 
Уп. Соловјев—Мошин, Грчке повеље српских владара (1936) 
504 и д. (и 464 и д.) где је та околност доказана већим бро- 
јем навода из докумената. У вези са порезом на риболов 
требало би узети у обзир С. Кош ата, Гез |ахез таг те5 
ећ сопптегсјајез, Мејапрез Пјећ] 1 (1930) 277 и д. Будући да 
се аутор ограничава на приказ пореза који се јављају код 
Теофилакта, међу давањима логотесија тоџ угукоћ, осим ма- 
лопре поменутих дажбина, укратко је приказана само још 
млинарина. 

Затим следи важно поглавље о регрутовању, са умесним 
примедбама о најамничкој војсци у ХГ веку и о регруто- 
вању парика, за које управо Теофилактова преписка пружа 
веома важне податке. Али није баш срећно испао завршетак 
поглавља (стр. 46), где се аутор труди да реши питање да 
ли су и слободни сељаци узимани у војску. Као што је 
општепознато, у Византији поред слободних сељака у пра- 
вом смислу постоји класа насељених стратиота, чија је 
тлавна обавеза према држави управо војна служба, док 
прави слободни сељаци као такви немају никакве везе са 
војном обавезом. Свакако су, међутим, сељаци могли да 
буду преведени у класу стратиота: то је смисао мере Нићи- 
фора Т о којој говори Теофан, 486. Обрнуто, Константин 1% 
претворио је војнике у сељаке, допуштајући им да се пла- 
ћањем пореза откупе од обавезе служење у војсци (5КУ1— 
Седгег. П, 608). Приказ кулука и намета поменутих код 
Теофилакта садржи, као и горе наведен приказ појединих 


24 Острогорски, П књига 
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врста пореза, многе добре, али уз њих и понеке слабе стра- 
не. Као пример указујемо на поглавље феоростиа. Тумачење 
је у целини срећно и можемо се сложити са аутором кад 
долази до закључка да се под псомозимијом подразумева 
обавеза испоручивања хлеба по ниској цени. Али кад у вези 
с тим прелази на „синоне“ и „ситаркију“ и о тим важним 
врстама дажбина не уме да каже ништа друго до да „служе 
снабдевању војске житом“, онда је то заиста премало. Јер, 
као што је у више махова излагано, „синоне“ и „ситаркија“ 
претворене су у новчане порезе и у разним временима 
имале су значење земљарине. О ситаркији налазимо нај- 
важније податке већ код Васиљевског (Журнал Мин. Нар. 
Просв. 210 [1880] 367 и д.). 

Последње поглавље „Друштвеноисторијски осврт на 
сељаштво“, мада не доноси много новога, заслужује при- 
знање, јер на јасан начин обавештава 0 односу сељаштва 
према световном и црквеном велепоседу, чиновништву и 
војсци, У појединостима треба напоменути да аутор (56, 
нап. 6) с пуним правом одбацује тезу К. Успенског, Виз. 
Врем. 23 (1917/22) 74 и д., према којој су хрисовуље о по- 
властицама, из ХГ века, намеравале да ограниче привиле- 
гије. Логично се не може уопште посумњати у то да је ХЛ 
век донео нагли пораст византијског велепоседа и снажно 
множење имунитетских права моћника. Повеље о повла- 
стицама, како аутор правилно каже, само су доказ „да су 
моћници постали довољно јаки да изнуде привилегије и 
тако лакше сачувају и увећају свој посед“. У поглављу 
„Непријатељи царства и сељаци“ изненађује у два маха 
поновљено поистовећење Уза са Куманима (стр. 76 и 77). 
То су, разуме се, различите народности. О Узима уп. нарочито 
Д. Расовски, Зетуп. Копд. У1 (1933) 1—66, о Куманима на 
истом месту УП (1935) 245—262; УПГ (1936) 161—182; 1Х 
(1937) 71—85; Х (1938) 155—178. 

Све у свему, Ксаналатосов рад је брижљиво израђен и 
важан прилог привредној и друштвеној историји Византиј- 
ског царства у ХЛ— ХИП веку и аутору се може искрено че- 
ститати на том раду, који ће бити неопходан за даља про- 
учавања. Треба честитати и његовом учитељу, Ф. Делгеру, 
на чији подстицај је последњих година настало више дисер- 
тација од стварне научне вредности, 


Аппајее де Миш Копдакоу — Збепипагита 
КопдаКкомјапигп, 11 (1939) 268—270. 


Превела Вера Стојић 
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5. 


Единт Н. Етезћћеја, Вотап Газу 1п ће Гајег Еотап Етрјге. 
ВугапШпе Саша Ргојезуоппа] апа Сопштегсјај. Ога- 
папсез ог Тео УТ с. 895 Фгот #ће Воок ој Фће Ерагсћ, 
тепдегед бо Епризећ, Сати ве (Јијуегз у Ргез5) 1938. 


Е. Фрешфилд је многобројним преводима споменика 
византијског законодавства учинио велику услугу проуча- 
вању историје византијског права. Тако је превео на 
енглески Еклогу Лава П! и Прохирон Василија Ј, као и 
многобројне касније прераде ова два чувена приручника и 
Харменопулов Хексабиблос. Овом низу превода, који је 
познат свим стручњацима, Ф. додаје једну нову сличну 
публикацију: енглески превод познате Епархове књиге, 
која представља главни извор свих наших обавештења 0 
византијском граду, његовој привреди и еснафима. Као што 
је познато, овај значајан докуменат је 1892. објавио према 
једном женевском рукопису Ј. Меоје, који га је такође 
превео на латински и француски. Од тада је Ецархова књига 
постала предмет бројних истраживања научника који се 
баве економском историјом Византије. Помало изненађује 
да се из Фрешфилдове публикације нигде не види да му је 
позната обимна литература посвећена Епарховој књизи. 
У свом кратком коментару, као и у примедбама, Ф. износи 
на веома занимљив начин паралеле између Епархове књиге, 
састављене у Х веку у Византији, и статута средњовеков- 
них еснафа у Енглеској, чије изводе даје у Додатку (стр. 
51—58). Али и не покушава да својим читаоцима каже не- 
што о свим оним важним и сложеним проблемима које по- 
ставља Епархова књига, као извор за економску историју 
Византије, а који су били толико пута претресани у спе- 
цијалним расправама. У библиографији, коју Ф. даје, на- 
лази се више радова за које се не би очекивало да ће се ту 
наћи. Насупрот томе, сем Николовог издања и превода, ту 
се не налази ни један рад посвећен Епарховој књизи. 

Као што се види из наслова, Ф. сматра да је Епархова 
књига дело Лава У и датује је у 895. годину. Нигде нам 
не објашњава на чему се заснива тај датум, и признајем да 
нисам у стању да то погодим. Јер женевски рукопис не носи 
никакав датум, а познати цариградски рукопис, за који се 
раније веровало да је рукопис Епархове књите, а у ствари 
то није, даје годину 911/12. Што се тиче Лава МД, сматрам 
да се може прихватити да је основни део књиге настао под 
владавином овог цара, иако ни то није сасвим сигурно (зна 
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се да је Штекле, један од најзаслужнијих истраживача овог 
извора, ово оспоравао). Међутим, несумњиво је да Епар- 
хова књига садржи извесне делове из каснијег доба. То су, 
већ се више пута о томе писало, одредбе у којима се спо- 
миње новац звани тетартерон, који према изворима при- 
пада добу Нићифора Фоке. Недавно је питање тетарте- 
рона расправљао Е. Роотзсћак, Мит. 2езећг. М., Е. 29, 1936, 
73 за. Е. Фрешфилд као да не зна за постојање свих ових 
проблема. За њега, као и за Финлеја, кога наводи овим 
поводом, тетартерон је једноставно четвртина номизме. 
Уосталом мали Додатак П (стр. 58—59) који је Ф. посветио 
византијској нумизматици пун је и других грешака. Тако 
кератион се не јавља тек у доба Константина М, већ више 
векова пре тога, јер кератион није ништа друго до грчки 
назив за латинску силикву (5 Шаџа). Милијарисиј никако 
није новац смањене вредности, као што у више махова тврди 
Ф. Однос између милијарисија и фола, који је према Ф. 
неодређен, врло добро је познат и нема ничег неодређеног 
(бар за доба о којем је реч), јер једна номизма садржи 12 
милијарисија, а 1 милијарисиј 24 фола. Што се тиче обола, 
такође поменутих у Епарховој књизи, очигледно је да је то 
архаички израз употребљен за ознаку истих фола, јер се 
каже да један милијарисиј садржи 24 обола. 

Укратко, добија се утисак да су аутору мало страни 
проблеми економске и. финансијске историје Византије. 
Његова мала књига, издата с елеганцијом којом се одли- 
кују енглеске књиге, има ту неоспорну заслугу што је дала 
јасан превод једног веома важног извора. Али она не допри- 
носи напретку истраживања овог извора и расветљавању 
проблема које тај извор поставља. 


Аппајез де РЈизбиф Копдакоу — Бепулпагтпа 
Копдакомапшт 11 (1939) 270—271. 


Превела Нада Мандић 


6. 


Владимир Мошин, Акти из светогорских архива, Српска 
Краљевска академија, Споменик 91 (1939) 153——260. 


Као резултат честих путовања по светогорским мана- 
стирима, В. А. Мошин објавио је обиман и изванредно ин- 
тересантан зборник у коме је донео више неиздатих свето- 
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горских повеља и низ истраживања о светогорским доку- 
ментима. 

На првом месту (гл. 1, стр. 155—169) налазимо три грчке 
повеље из Ватопеда, до сада у науци непознате, које су за 
византинологе од великог интереса. Нарочито је важна про- 
стагма Манојла П од децембра 1408. г., коју је аутор већ 
делимично користио у интересантној расправи, штампаној 
У Х свесци нашег часописа (стр. 113—132). Овај докуменат 
осветљава низ питања битних за унутрашњу историју ви- 
зантијске државе касније епохе. Овде се каже, између 
осталог, да су после битке на Марици 18371. г. и за Визан- 
тију настала толико тешка времена да је влада била при- 
нуђена да стави своју руку на половину манастирских 
имања. Ово саопштење, које потврђује већ познати податак 
дохијарске повеље из 1415. г., добија посебан значај због 
обавештења да су секуларизована манастирска имања била 
дата у пронију; према томе, како тачно истиче Мошин, 
систем проније у Византији није изгубио свој значај крајем 
Х1У—почетком ХУ века. Овакву изузетну меру као што је 
секуларизација манастирских имања власт је сматрала само 
привременом; али, како каже сам цар Манојло, упркос оче- 
кивању, прилике се ни касније никако нису побољшале и, 
уместо враћања оног што је било одузето, морале су се 
разрезати нове дажбине и на она имања која су још остала 
у манастирском поседу. Но, посетивши сада, тј. 1408. г., Со- 
лун, цар пристаје, на молбу калуђера, да олакша разрезане 
дажбине (извесну улогу могло је у томе имати побољшање 
стања Царевине настало после битке код Ангоре 1402). 

У П гл. (стр. 170—192) аутор објављује и коментарише 
низ зографских докумената. Нарочито је интересантна се- 
рија словенских аката. У извесним случајевима ови преводи 
су драгоцена замена за изгубљене грчке оригинале; од ових 
докумената најинтересантнији је превод акта из 1049. о 
разграничавању манастирских поседа (Ме 1), који је истина 
објавио већ Ј. Иванов, Бљлгарски старини из Македониа. 
У другим случајевима располажемо и грчким оригиналима, 
али то не умањује значај словенских превода јер пружа 
могућност да се утврди како је савремени словенски прево- 
дилац схватао и тумачио техничке термине византијских 
повеља. Од докумената ове врсте нарочито је драгоцен пре- 
вод практика (Хо 5), који Мошин убедљиво ставља у 1317, г. 
Навешћемо, најзад, грчки оригинални докуменат (Ме 6) који 
је Мошин пронашао у архиву Зографског манастира. Овај 
докуменат, до сада познат и објављен само по препису који 
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се чува у архиву Есфигменског манастира, представља суд- 
ско решење поводом спора Есфигмена и Ватопеда из 1316. г. 
Текст оригинала који је Мошин открио јако је оштећен, 
али је занимљив због тога што има дугачак списак потписа 
представника светогорских манастира. Овде су, између оста- 
лих, и словенски потписи представника Руског манастира 
и хиландарског игумана Никодима, касније чувеног српског 
архиепископа. 

Један од најинтересантнијих делова овог рада свакако 
је Ш глава, посвећена Хиландарском практику (стр. 193— 
— 218). Ново издање практика које пружа Моштн неупоре- 
диво је боље од свих ранијих издања и даје низ битних 
исправки. Коментар садржи много нових и интересантних 
закључака. Важно је, пре свега, да је Мошин утврдио време 
постанка практика, који је датован само у новембар 14. 
индикта (види његову претходну студију у Вуг.-Меџрт. 
Јаћтб. 14, 1938, 104—118). Он веома убедљиво доказује да је 
грчки оригинал састављен 1300. или 1315. г. (од ова два 
могућа датума аутор се можда исувише категорички изја- 
шњава за 1315) док је српски превод вероватно настао у 
Душаново време. Не можемо овде навести све оне ауторове 
закључке и примедбе које нам изгледају тачне. Задржаћемо 
се само на неким од његових схватања, сразмерно веома 
малобројних, која нам изгледају спорна. Као што је познато, 
византијске повеље приказују тзв. елевтере као „досеље- 
нике, неуписане у практике и непознате државној благај- 
ни“. Међутим, у Хиландарском практику има елевтера и, 
слично осталим сељацима, они плаћају већи или мањи 
„данак“ (тећос грчких практика),. Мошин покушава да ово 
објасни претпоставком да сељачки телос уопште није ишао 
државној благајни већ господару властелинства; благајни 
су пак припадале оне заједничке дажбине које се наводе на 
крају практика, после набрајања плаћања појединих се- 
љачких газдинстава. Али ова претпоставка 1) противречи 
томе што међу заједничким плаћањима забележеним на 
крају практика има и таквих која су несумњиво ишла у 
корист манастира (на пример, закупнина за манастирски ви- 
ноград!); 2) не отклања или само напола отклања оне те- 
шкоће које се труди да отклони, јер су елевтери не само 
„непознати благајни“ већ и „неуписани у практике“ — а 
они су уписани у Хиландарском практику. Зар није једно- 
ставније претпоставити да су елевтери Хиландарског прак- 
тика бивши елевтери, који су у ствари већ укључени у ред 
парика а који су још задржали, по традицији, свој ранији 
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назив. Другим речима, ово нису елевтери већ парици из 
реда елевтера. Задржавамо се на овоме опширније, јер је 
питање о томе да ли су плаћања наведена у практику ишла 
У корист државне благајне или господару — велепоседнику 
за испитиваче ове врсте докумената један од основних про- 
блема, који захтева пажљиво проучавање; Мошиново обја- 
тањење изгледа ми пренагљено и неосновано, Неубедљиво 
је по моме мишљењу и изједначавање офелије са зевгара- 
тикијем и није ми јасно зашто се аутору чини да су ова два 
термина слична по своме језичком смислу (213, прим. 50). 
Пре би се могло замислити да је термин дфећна заменио 
ранији термин соуђђиа, који је познат из докумената Х и 
ХТ века, али се не налази, колико знамо, у касновизантиј- 
ско време, и да је према томе офелија плаћана у корист 
скупљача пореза. Мошинова претпоставка (стр. 215, прим. 
67) да се обхоџбдиоу плаћао чиновнику за мерење жита изгле- 
да прихватљива, али његова аргументација у истој примедби 
није увек срећна, а сасвим је несхватљиво тврђење да је 
модиј жита коштао 1 перперу. На овакве цене наилази се 
само у време највеће глади, а у нормалним условима, чак 
и у то време (тј. почетком ХЈУ века када је византијски 
златник био изгубио готово половину своје вредности) за 
1 перперу се могло купити око 6 модија жита. 


У ТУ глави — о хрисовуљама Пантелејмонова манастира 
(стр. 219—260) — аутор се, после кратке и занимљиве ана- 
лизе хрисовуље Андроника П из 1311, враћа на питање о 
три акта, које су он и А. В. Соловјев испитали и објавили у 
публикацији „Грчке повеље српских владара“ (1936), као 
1) оригиналну Душанову хрисовуљу из 1348, 2) копију исте 
хрисовуље и 83) манастирски нацрт хрисовуље који Душан 
није потврдио. Уносећи исправке у текст свога ранијег из- 
дања, аутор се труди да ублажи оне веома озбиљне разлоге 
који су навели Анастасијевића и Делгера да ове документе 
сматрају фалсификатом (исто мишљење, али без озбиљни- 
јих аргумената, изнео је и Бинон)., Међутим, нисмо убеђени 
да је у погледу датума првог документа исправно садашње 
а не раније ауторово читање и због тога не сматрамо да су 
отклоњене све сметње, мада и признајемо да се Мошиновим 
аргументима у корист аутентичности ове повеље, бар са 
гледишта унутрашње критике, не може порећи извесна 
уверљивост. Поред тога, да би се овај докуменат признао 
за оригиналну Душанову хрисовуљу, треба га још ослобо- 
дити сумње коју на њега баца други докуменат, сасвим сли- 
чан њему и са истим датумом (јер је, наравно, у праву Дел- 
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гер, да је немогуће да је исти владар истом манастиру истога 
дана издао две повеље истог садржаја). Другим речима, упр- 
кос првом утиску (доста одређеном), морали бисмо признати 
да овај други докуменат није писала и потписала иста рука 
као и први, већ да је то само његова тачна копија (тачна не 
само садржински већ и у спољашњем облику, чак и у пот- 
пису). | 

Не желим да кажем да је то немогуће; ово би, по Дел- 
теровој терминологији, била тзв. Масћхејскишпр. Али се 
ипак мора приметити да је сличност између рукописа и пот- 
писа у ова два документа у сваком случају знатно већа него 
између свих оних потписа на Душановим хрисовуљама које 
Мошин (по моме мишљењу неоправдано) сматра за своје- 
ручне Душанове потписе. 


У трећем документу, замењујући погрешно читање 
буу правилним ам(дролјоу (уосталом, ову исправку је већ 
учинио ОПбфет, Атсћју #. ЏгКипдепт. 15, 1938, 405, Апт. 4), 
Мошин уклања ону сумњиву тачку на коју је сасвим оправ- 
дано указао Анастасијевић и због тога сматра да је у праву 
да брани своје раније тумачење, према којем би овај доку- 
менат био нацрт хрисовуље који је манастир поднео Ду- 
шану, а који цар није прихватио. У овом случају то би био 
Етартапрегкопхерђ а не КаплеКопхер,, како је сматрао 
Делгер, јер у последњем случају заиста није сасвим јасно 
како се овај докуменат нашао у манастирској архиви. Не 
упуштам се овде у решавање овог сложеног питања. Сма- 
трам све у свему да је Мошинова теорија о тзв. Етпргдапвег- 
ацзје ипреп и ЕтргапрвегКкопгерје, изнета у Агесћу 1. Џг- 
Кипдеп!. 13 (1935) 183—197, у основи исправна и плодна, ако 
јој се само не даје (нарочито у погледу Етргдапсегамвефе шп- 
веп) исувише широко тумачење — чак и за Србију, а ка- 
моли за Византију. 

Од две српске хрисовуље Пантелејмонова манастира, 
које су обе датоване 12. јуна 1349. и већ по томе не могу 
бити обе аутентичне, Мошин сматра краћу за оригинал а 
ону опширнију за каснију интерполирану прераду. Оштро- 
умна је претпоставка да је ова прерада извршена уз суде- 
ловање старца Исаије, о коме повеља даје толико опширне 
биографске податке. Теже је прихватити мишљење да је 
она настала за време грчке власти. Каквог би смисла имало 
издати овај докуменат за Душанову хрисовуљу за време 
византијске власти, поготово ако Душанове повеље, како то 
сам Мошин доказује на другом месту, нису имале у очима 
грчких власти правну важност; Своју интересантну студију 
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о актима Пантелејмонова манастира аутор завршава с5ј28- 
љивањем и анализом каснијих, новогрчких прерада хрис 
вуља Андроника П и Душана из ХУШ века. 

Завршавајући овај кратак преглед, желим још једном 
да подвучем да је В. А. Мошин чије су заслуге у области 
византијске и словенске дипломатике свима познате, догго 
у свом раду много нове и драгоцене грађе, пропративши је 
интересантним и важним истраживањима. 


Аппајез де Узбии Копдакох — бепиоалита 
Копдакомапџта 1 (1939) 271—274. 


Превела Јованка Лазсревић 


КА 
НОВЕ ПУБЛИКАЦИЈЕ ВИЗАНТИЈСКИХ ПОВЕЉА 


1) Р. Бететје, Асјез де Кићипиз (Агслуе де ТГАфћоз П). 
Техге де У1, 305 р. еђ а шп де 32 р!., Ратл5, 4', 1946. 


2) КЕ. Пдујет, Аџз деп БесћајЖкаттегп дез НеШџеп Вегге5, 
115 Џгкипдеп ичпа 50 ЏгКипдепзјере] аи5 10 Јаћгћипдег- 
јеп, Тех апд: 368 5., Тагеррапд: 128 Таб, Мипећеп, 47, 
1948. 


3. Е. рдџ ет, 5есћ5 Бухап зеће Ргакика дез 14. Јаћгтћип- 
аектћ5 Таг даз АТћозКозјег Шегоп (по: Фрјтанзсћеп, 
зргасћНећеп, уегмаћипр5- ипа зогдајвезсћећШсћеп Ве- 
таегкипвеп), Арћапа преп дег Вауепзсћеп АКадетле дег 
Миазепзсћа еп, РћПоз.-ћ156. КЈаззе, М. Е. 28 (1949) 80, 
125: 


4) Момт 1п А. Зорте, Пода; ћ ет5кии Избпат НЏапдагја 
(Биррјетепја ад асфа вгаеса СћЏапдагн). АКадетија гла- 
1056 Јп штелози у Гјибђат, Гјибђапа 1948, 8", 90 р., 
5 фар. 


Повеље су ван сваке сумње најважнији извор за про- 
учавање унутрашње историје средњовековних држава, њи- 
ховог уређења, привредног живота и социјалног развитка. 
Међутим, објављивању и проучавађу византијских повеља 
приступило се много доцније него ли издавању и обрађи- 
вању других врста византијских извора. Док се са објав- 


[200] 


378 Привреда и друштво у Византијском Царству 


љивањем нарзтивних извора отпочело још у доба ренесансе 
и хуманизма и док се већ од средине ХУП века приступило 
издавању једне више мање комплетне колекције византиј- 
ских историчара и хроничара у Париском корпусу, дотле 
је већи број византијских повеља постао приступачан науци 
тек од друге половине Х]Х века. 


Прву већу збирку византијских повеља дао је Ф. Ми- 
клошић у сарадњи са Ј. Милером. Друга најважнија збирка 
приређена је заслугом Г. Ре-а и низа руских научника, 
почетком овог века, У „додацима“ Византијском Временику, 
где су објављене повеље већег броја светогорских мана- 
стира. Ове велике колекције повеља представљале су, по- 
ред низа мањих публикација, важну основу за проучавање 
унутрашње историје Византијског Царства, на чему су на- 
рочито интензивно радили руски византинолози са В. Г. 
Васиљевским и Ф. И. Успенским на челу, а у новије време 
и многи западни византинолози. 


Међутим у поменутим издањима ни изблиза није била 
исцрпена грађа која се чува у појединим манастирским ар- 
хивима. Пре свега, грађа богатих светогорских архива била 
је само мањим делом искоришћена у публикацијама Визан- 
тијског Временика и у низу мањих појединачних публика- 
ција. Поред тога, начин на који су била приређена ова из- 
дања, чак и збирке Византијског Временика, најбоље од свих 
старијих публикација, не може да задовољи савремене на- 
учне захтеве и не пружа довољно сигурну подлогу ни за 
историјско, а камоли за дипломатичко проучавање повеља 
(да и не говоримо о палеографском: фотографије повеља 
нема ниједна од поменутих публикација). 

Стога није ни чудо да је проучавање византијских по- 
веља с формалне стране отпочело јопл много доцније неголи 
њихово искоришћавање као историјског извора. Рад на по- 
моћним историјским наукама развио се на византинолошком 


# М'Мочећ еђ Ј. МаЏет, Асја ећђ Ффроштаја Бгаеса штеди аем, 
“о1. Т–У1, Мпдођопае 1860—1890. 

3 Астев де РАТ05, Ј— ТУ, Прилож, к Византиискому Временнику Х 
(1903), Х1 (1906), ХИТ (1907), ХУП (1911), ХТХ (1912), ХХ (1913). 


з Уп. нпр. Т. Флоринскиц, Афонские акте, Петроград 1880. 
Актвг Русского на св. Афоне монаствтри св. великомуч. и целителл 
Панталеимона, Киев 1873. Рћ. Међует, Пје НаџрешКипдеп Шг ае 
Сезећјсћје дег АфћозКозјег, ЉДејрде 1898. У. Кедећ, ХоџобВоућћа а. 
чодицата ђе... цоуђс тоб Ватоледјоо, 'Еу Петрооџлбће 1898. М. Гођда, 
Ви(аупаха Еуурафа туђе Фу "Адо |ерас џоуђс тоб Вахоледгоу, "Елеттјоћс 
"Етаговјас Вибаупубу Улоџбфу 4 (1927). Х. Ктеуб, ХоџобВоџћ Хо. Хбуог те 
гу УАО (ерас... џоуђс тоб Лотешојоу, 1014. 
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пољу тек у најновије време, и то пре свега заслугом оних 
научника који се истичу и као аутори нових публикација 
византијских повеља, нарочито заслугом Ф. Делгера, који 
је византијску дипломатику ставио на чврст темељ у низу 
изврсних специјалних истраживања, као и у познатој ве- 
ликој публикацији у којој је дао факсимиле већег броја 
византијских царских повеља.“ 

Новије публикације византијских повеља које желимо 
овде да прикажемо представљају, према горе поменутим 
издањима из краја прошлог и почетка овог века, управо 
огроман напредак. Оне доносе обимну и врло драгоцену 
грађу, и то баш из архива светогорских манастира. А пре 
свега, оне објављују ту нову грађу на много савршенији 
начин: критичким издавањем текстова, њиховим стручним 
коментарисањем и доношењем фотографија нове публика- 
пије светогорских повеља пружају солидну основу како за 
историјска, тако и за дипломатичка и палеографска истра- 
живања. 

Познато је да је проучавање и фотографисање повеља 
у светогорским архивима наилазило на многе препреке од 
стране њихових монашких чувара. Изузетне прилике омо- 
гтућиле су за време првог светског рата О. МШ еф-у, а за 
време другог светског рата Е. рб шег-у да дођу до тог љу- 
боморно чуваног материјала и да га несметано прегледају 
и фотографишу. 

Фотографије С. МШе!-а послужиле су као основа нове 
француске серије светогорских докумената. Прва свеска те 
серије, која је после дужих припремних радова објављена 
тек 1937. год., садржи повеље Лавре Св. Атанасија од нај- 
старијег времена до времена цара Манојла 1 Комнина.5 Већ 
ова публикација знатно се разликује од старијих издања, 
јер пружа боља читања текстова, даје детаљније описе до- 
кумената, с регестима, хронолошким и историјским примед- 
бама и библиографским напоменама, доноси ошширне ин- 
дексе, а у посебном албуму даје избор одлично израђених 
фотографских снимака већег броја повеља и печата. Ми 
нећемо да се заустављамо на овој публикацији, која је била 
већ више пута приказивана и која је дала подстрека за низ 


5 Е. ра!дет, ЕасутЦез ђутапштасћег Кајегигкипдеп, МЧлећеп 
1931. Уп. прегледе рада на византијској дипломатици: С. Еошшата, Та 
дтрротаНаце ЂугапНпе дершз 1905, Вугапбоп 13 (1938) 605—629; Е. 
радтдет, Вшенп Фр рошанНаџе, Неуџе де Ееџде5 Ђутапцпез 7 (1949) 
69—90. у 

5 С. БоиШата ећ Р. СоПотр, Асђе5 де Гаута, |. Т (897—1178), ауес 
чп ађиџт де 30 рапсћез (Агс уеб де 7 А-ћоз 1), Рагл5 1937. 
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специјалних истраживања.“ Задатак је овог приказа да 
обавести о најновијим збиркама византијских повеља, објав- 
љеним у току последњих година. 


1 


На првом месту треба да забележимо да је Р. Гететпе у 
истој серији дао одличну публикацију повеља светогорског 
манастира Кутлумуша (Асјез де Ки штиз). Ова публикација 
знатно надмашује збирку лаврских повеља и изванредно 
брижљивим издавањем текстова и њиховом врло стручном 
обрадом. 

У уводном делу аутор скицира историју Кутлумушког 
манастира, коју је успео врло лепо да реконструише, пре 
свега на основу података у самим кутлумушким повељама. 
Иако се Кутлумуш помиње већ 1169. г. (у једној повељи 
Русикона), овај у почетку веома скроман манастир почиње 
да се уздиже тек од краја ХИТ века, а свој процват дожив- 
љује под најчувенијим својим игуманом Харитоном, који је 
успео да свом манастиру прибави уносно туторство влашког 
војводе Јована Владислава (1364—1374) и који је 1372. г. по- 
стао чак и митрополит „Угровлахије“. Али је занимљиво 
да се две деценије доцније и Константин Драгаш јавља 
као аутор и ктитор Кутлумуша и да је захваљујући 
његовој интервенцији Кутлумуш 1393. г. добио почасни 
назив патријаршијског манастира. Кутлумуш се 1428. г. спо- 
јио с манастиром Алопа (то5 '"АЛолођ) и на овај манастир, који 
је некад био богатији од Кутлумуша и који се спомиње већ 
од прве половине ХГ века, односи се већина старијих доку- 
мената кутлумушког архива. У доба опадања, после пропа- 
сти Византијског Царства, Кутлумуш је за дуже времена 
дошао у руке бугарских калуђера, али је актом патријарха 
Јеремије 1 из 1541. г. враћен Грцима, а у другој половини 
ХМЕ века доживео је, изгледа, нов полет: када је 1574. Г. 
фиксирана „ранглиста“ светогорских манастира, онако како 
то важи још и данас, Кутлумупш је, са 17-ог дошао на шесто 
место, иза Лавре, Ватопеда, Ивирона, Хиландара и Дионисиу. 

Из архива овог манастира г. П. Лемерл је у основном 
делу своје публикације издао на одличан начин 80 грчких 


о Најдетаљнију и најсадржајнију критику дао је Е. рафет, Хаг 
Тех!веча па дег Љауга- Џекипдер џпа 21 гег везећећ  сћеп 
Амзујег!ипв., Вуг. Хензсћг. 39 (1939) 23—66. Е 
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повеља, које обухватају време од 1012. до 1856. г.; од тога 
у византијски период спада 47 докумената. У овој колекцији 
налазимо повеље византијских царева (две хрисовуље, је- 
дан сигилиј, две простагме), велики број повеља цариград- 
ских патријарха (од којих, пак, само 7 припада византиј- 
ском, а 14 доцнијем периоду) и других црквених достојан- 
ственика, нарочито светогорских прота и њиховог савета, 
као и већи број повеља царских чиновника и приватних 
лица. Велика већина тих повеља сачувана је у оригиналу, 
остали део у преписима, и то махом у старијим преписима. 
Аутор је за све повеље усвојио дипломатички начин изда- 
вања, тј. задржава не само код оригинала, него и код пре- 
писа све особине расположивог текста, а евентуалне важније 
граматичке и правописне грешке исправља у критичком 
апарату. Овај начин несумњиво се може бранити (како то 
и чини аутор на стр. 28), нарочито код старих и оригиналу 
савремених преписа. Чини ми се ипак да би правилније било 
да се као општи принцип за оригинале усвоји дипломатич- 
ки, а за преписе критички начин издавања, како су то 
учинили Кош ага и СоПогор, који, тако рећи, нису ни могли 
да пођу другим путем, пошто су код издавања лаврских 
повеља највећим делом имали посла с копијама доцнијег 
порекла. Сматрам такође да тамо где за једну повељу по- 
стоји и оригинал и препис није потребно у критичком апа- 
рату бележити варијанте односно грешке преписа. Општа 
правила за издавање византијских повеља нису још уста- 
новљена, те би требало да се ова проблематика добро про- 
учи и продискутује и да се прихвати један јединствени 
систем не само што се тиче основног начина издавања него 
и свих његових детаља. 


Коришћење публикованих повеља издавач је изван- 
редно олакшао тиме што је целу грађу пажљиво проучио 
и за сваку повељу дао прецизне и детаљне напомене, и то 
по једном одређеном систему. Поред наслова у облику 
кратког регеста, на челу сваке повеље дата је њена дипло- 
матичка дефиниција, како је даје сам докуменат, назначен 
је оригинални датум, а у загради наведена је година н. е. 
Затим је дат опис документа с подацима о његовим димен- 
зијама, материјалу, стању, карактеру писма, уз навођење 
евентуалних дорсијалних бележака. Иза тога се даје „ана- 
лиза“, тј. детаљна садржина документа, који га чини при- 
ступачним и за оне који нису вични читању грчких повеља. 
Најзад, долазе специјалне напомене у којима се дискутује 
питање хронологије, идентификације личности споменутих 
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у документу и дају сва друга потребна историјска обаве- 
штења. Ове напомене имају вредност историјског комен- 
тара, израђеног веома пажљиво, са великом стручношћу и 
потпуним познавањем изворне грађе и специјалне лите- 
ратуре. 

Уз публикацију текстова г. Лемерл је дао, као и његови 
претходници Ж. Рујар и П. Коломп, један албум добро 
одабраних и одлично израђених фотографија најважнијих 
повеља. 

Једном речју, г. ПЏ. Лемерл дао је једну узорну публи- 
кацију грчких повеља Кутлумушког манастира. Једино што 
му се може замерити јесте чињеница да није поклонио исту 
пажњу и негрчким повељама овог манастира. Кутлумушки 
манастир садржи, наиме, три повеље српских средњовеков- 
них владара, већи број словенских повеља влашких вој- 
вода и великаша, које одражавају присне везе Кутлумуша 
са Влашком, као и три фермана турских султана. Ове по- 
веље обрађене су у посебним додацима, у којима су објав- 
љене и неке грчке повеље, као што су то фалсификована 
хрисовуља Алексија 1 Комнина (арр. [), група повеља на- 
сталих у вези са спором између Кутлумуша и Ксеропотама 
око земљишта манастира Анапавсе (арр. У) и др. Повеље 
српских владара обрађене су у арр. МЏ, и то једна грчка 
простагма која вероватно припада Душану, једна словенска 
хрисовуља и једна грчка простагма Угљешина; но само грчке 
повеље штампане су у оригиналу, док је Угљешина словен- 
ска хрисовуља дата само у француском преводу. Истина, 
све ове три повеље аутор је већ раније објавио у оригиналу, 
у сарадњи са А. Соловјевим, и то са детаљним коментаром 
и добрим фотографијама. Али у сваком случају није много 
срећно што су словенски писани менологем на Душановој и 
потпис на Угљешиној простатми штампани латиницом, а 
тако су штампани и многобројни словенски (као и ђурђијан- 
ски) потписи и белешке на грчким повељама у основном 
делу публикације. За 17 словенских повеља влашких вој- 
вода и великаша дати су, у арр. 11, само кратки регести,% 
Фермани Бајазита П из 1491. г. и Сулејмана Величанственог 
из 1527. г. објављени су овде, у арр. ТУ, у француском пре- 
воду, док је ферман Селима Џо из 1568—69. г. штампан У 


т Р. Гетепе ећ А. ЗоТотет, 'Тгој5 сћагјез дез зоцуегајл5 сегђе5 
сопзегув5 аџ топазђеге де Ки штиз, Аппајев де Т105 | Копдакоу 11 
(1939) 129—146. 

г Ове повеље објављене су, заједно са словенским повељама 
других светогорских манастира, у Ст. Матат, Поситпепђе готапе5н 
!п Штра зјауа фап тапазутПе тштећи Афћоз 1372—1658, Висиге5н 1937. 
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грчком преводу у коме је сачуван; али је аутор нешто доц- 
није, у сарадњи са познатим туркологом Џ. Витеком, обја- 
вио у посебној расправи аутентичне текстове ових повеља 
с испрпним и веома вредним коментаром.5 

За разлику од Рујар и Коломпа, који су свој индекс без 
потребе поделили у 14 рубрика и тиме чак и за стручњаке 
јако отежали проналажење појединих термина, Лемерл је 
дао један јединствени индекс свих имена, назива и термина. 
Најсрећније решење изабрао је пак, по моме мишљењу, 
Делгер, чија велика публикација има два индекса: један оно- 
мастички и топономастички индекс и један индекс речи и 
ствари. 


П 


У својој великој и раскошној збирци Е. Об ет је донео 
„Из ризница Свете Горе“ (Аџ5 деп 5ећа ЖКаттегп дез Неш- 
геп Вегрез) изванредно богату и драгоцену грађу за проуча- 
вање византијских повеља. У овој публикацији, подељеној 
у велики Техфапа и скоро исто толико велики Тагеђрапа, 
објављено је 115 светогорских повеља, као и 50 печата и 
дате су фотографије свих ових повеља и печата. Засту- 
пљени су сви светогорски манастири и, што је још важније, 
све врсте византијских повеља из различитих епоха. Аутор 
је тежио за тиме да из опширног материјала који је сакупио 
у светогорским архивима одабере примере, који су наро- 
чито интересантни садржином и нарочито карактеристични 
у дипломатичком и палеографском погледу. Временски је 
обухваћен период од средине Х века до краја византијске 
епохе, а код патријаршијских повеља до почетка ХГХ века. 

Како је ова публикација намењена исто толико дипло- 
матичким и палеографским колико и историјским студија- 
ма, аутор је своју обимну грађу поделио, према дипломатич- 
ком критерију, у следеће групе: 1) оригинали царских по- 
веља, 2) деспотске повеље, 3) севастократорске повеље, 4) 
копије царских повеља, 5) фалсификати и имитације (Масћ- 
гећсћпџпреп), 6) повеље царских чиновника, 7) повеље ду- 
ховних лица (патријарха, епископа, светогорских прота), 8) 
приватне повеље, 9) печати, 10) грчке повеље српских вла- 
дара. 

• Р. Бететпе ећ Р. Уулшек, Кесћегсћез зиг Г.ћајојре еђ је та еЕ де 


тпопазјегег аћопшфез 505 Ја Чоплшпаноп Тигаџе. Тгој досштеп!а аџ 
тлопазјеге де Ки штиз, Агстуез ди дгоћ опепфа! 3 (1948) 411—472. 


[204] 


354 Привреда ц друштво у Византијском Царству 


Највећим делом ове повеље се овде објављују први пут, 
али поред досада непознатих исправа, аутор доноси и већи 
број раније издатих докумената, уколико су они од наро- 
чите важности са дипломатичког и палеографског гледишта; 
текстове таквих докумената он у већини случајева не до- 
носи т ехгепзо већ се ограничава на њихово колационирање, 
наводећи исправке уз ранија издања, али и за ове повеље 
даје у албуму фотографске репродукције. Ово важи, из- 
међу осталог, и за повеље српских владара, од којих је 
Делгер унео у своју збирку под бр. 124—128 грчке повеље 
Душана Лаври из 1347. и Ватопеду из 1348. г., цара Уроша 
Лаври из 1361. г. и Угљеше Ватопеду из 1369. г. (Соловјев 
и Мошин, Грчке повеље бр. 16, 18, 28, 37) као и словенску 
повељу царице Маре Хиландару из 1479. г. (Кораблев, Асђез 
де СП апдаг. Асђез Бјаџез п. 85); у рубрику „фалсификата 
и имитација“ ушла је под бр. 53, као пример имитације, 
хрисовуља Душана Филотеју из 1346. г. (Соловјев и Мошињ 
бр. 8). За неке повеље издате према доцнијим преписима, 
Делтер је успео да пронађе оригинале. Тако је он на основу 
оригинала дао нова издања двеју хрисовуља и једног хрисо- 
вуљног сигилија Алексија 1 Комнина Лаври (бр. 1/2, 3, 14), 
које су ВошПага и СоПотар могли да објаве само према до- 
цнијим копијама (Асјез де Гауга, п. 37, 41, 46). 


Свака група докумената окарактерисана је с диплома- 
тичке стране у посебним уводима. Не може се довољно под- 
вући важност ових увода. Као основа за карактеристику 
царских повеља аутору су послужила његова ранија истра- 
живања, нарочито излагања у Касзштне5 Бухапшвасћег 
Кајвегигкипдеп, где су изнесена главна обележја хрисову- 
ље и простагме као основних врста царских повеља; као 
трећу врсту Делгер додаје сада и хрисовуљни сигилиј, док 
та је у Еасашт ез, по моме мишљењу правилније, посматрао 
као средњи и прелазни тип између хрисовуље и простагме. 
Важне и занимљиве су и напомене о копирању, фалсифи- 
ковању и имитирању царских повеља, о чему је аутор та- 
кође имао прилике да расправља у својим ранијим истра- 
живањима. Напротив, о осталим врстама византијских по- 
веља уопште није било досада готово никаквих предрадњи 
са дипломатичког гледишта. О многим групама византијских 
повеља Делтер даје у овој публикацији први систематски 
преглед, први пут износећи њихове карактеристичне 0с0- 
бине и главне етапе њиховог развитка. 


Треба нарочито истаћи врло интересантна излагања о 
деспотским повељама, са списком свих до сада познатих 
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повеља византијских деспота. Упоредо са пет примерака 
деспотских повеља објављене су две севастократорске по- 
веље, обе из ХШ века. Ово је важан допринос, с обзиром на 
то што се тиме први пут публикују оригинали севастокра- 
торских повеља. Карактеристична одлика севастократор- 
ских повеља састоји се у томе што су оне потписане пла- 
вим мастилом (док су цареви и деспоти потписивали црве- 
ним, а цезари зеленим мастилом). Но Делгер није у праву кад 
каже да се за то досада уопште није знало: ја сам већ раније 
упозорио на ову околност, и то у Вуг. пезећг. 41 (1941) 218. 

Веома занимљиво, поучно и већим делом потпуно ново 
је оно што је Делгер изнео о повељама патријарха и других 
црквених достојанственика, а с друге стране о повељама 
чиновника и приватних лица. Врло интересантне и драго- 
цене су напомене о печатима. Штета је само да код пет 
печата српских владара нису дата читања натписа, као што 
је то природно свуда учињено код бројних грчких печата. 

Иако је Делгер у својим ранијим излагањима заступао 
мишљење да се дипломатички начин издавања текстова има 
примењивати само код оригинала, он га у овој публикацији 
примењује свуда, дакле и код копија, доносећи исправке у 
критичком апарату. Ово он чини имајући у виду палеограф- 
ско-дидактичку сврху своје публикације, како би свуда 
омогућио непосредно упоређивање штампаног текста са фо- 
тографијом. Из истог разлога било би боље да се аутори 
код текстова извесних раније издатих повеља није огра- 
ничио на колационирање, већ да их је издао у целини, тим 
пре што би се тиме избегла извесна недоследност и неујед- 
наченост у начину издавања, односно обраде појединих по- 
веља. Тако на пр. аутор је уопште одустао од издавања 
текста хрисовуље Јована М из 1344. г. (бр. 8), па се огра- 
ничио на њено коментарисање у тексту и доношење фото- 
графије у албуму, истичући да је ова повеља објављена у 
Прилож. Византијског Временика ХХ (бр. 8) без иједне гре- 
шке. С друге стране, пак, много опширнију хрисовуљу 
Андроника ПТ Хиландару из 1317. г. он је објавио у целини 
(бр. 7), и поред тога што су грешке у издању ове повеље у 
Прилож. Византијског Временика ХУП (бр. 33) и врло ма- 
лобројне и сасвим безначајне. Међутим, код многих повеља 
које су биле издате са знатно више грешака, он се ограничио 
на колационирање и исправку грешака. 


О свакој издатој или колационираној повељи Делгер, 
као и Лемерл, доноси детаљне и вредне примедбе, у којима, 
поред насловног регеста и датума, бележи архив у коме се 


25 Острогорски, ПШ књига 
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дотична повеља чува, описује њене спољашње особине (ди- 
мензије, материјал којим и на коме је писана, белешке, 
печат), даје карактеристику писма, истиче дипломатичке 
особине повеље као и њене стилске, језичке и правописне 
особине, наводи евентуална ранија издања, детаљно прика- 
зује садржину документа, а затим, иза самог текста, до- 
носи напомене о историјској садржини повеље. О споља- 
шњим особинама повеље Делгер даје исцрпније податке 
него Лемерл, који је био упућен на фотографије и забеле- 
шке Г. Милеа, док је Делгер могао да проучи целу своју 
грађу на лицу места. Напомене о садржини докумената из- 
врене су код оба аутора, као што су изврсне и њихове еди- 
ције текстова. 


Лемерлова публикација још није била позната Делгеру, 
кад је он издао своју збирку. Повеље које потичу из Кутлу- 
мушког архива забележене су код њега као „неиздате“. 
Ако упоредимо текстове кутлумушких повеља које је Дел- 
тер укључио у своју збирку са текстовима истих повеља у 
публикацији Лемерла, онда ћемо видети да су читања оба 
аутора у већини случајева, нарочито код добро сачуваних 
докумената, потпуно истоветна. Истоветни су и закључци 
оба аутора о хронологији појединих повеља, а подударају 
се углавном и друга њихова запажања у коментарима. Ми- 
слим да ова констатација даје најбољу карактеристику со- 
лидности и стручности са којом су оба научника извршила 
свој задатак. 

Обе публикације, нарочито богата и разноврсна збирка 
Делтерова послужиће као одлична подлога за даље дипло- 
матичке и палеографске студије, а даће подстрека и новим 
историјским истраживањима, у првом реду истраживањима 
управног апарата, пореског система, привредног живота и 
социјалних односа у Византији, за које повеље пружају 
нарочито богате податке. У овом извештају ми морамо да се 
ограничимо на опште напомене, не улазећи у појединости, 
које ће се испитивати у специјалним истраживањима. Да 
истакнемо само, примера ради, изванредни значај за уну- 
трашњу историју Византије извесних докумената из групе 
„чиновничких повеља“, као што су то сигилиј солунског 
дукса Јована Халда из 955. г. (бр. 56), судска одлука из 
1062. г. са потврдом солунског дукса Нићифора Вотанијата, 
доцнијег цара (бр. 57), повеља доместика тема Константина 
Макрина Дохијару из 1338. г. (бр. 62) и нарочито повеља Пав- 
ла Газе и Георгија Пергамина истом манастиру из 1409. г. (бр. 
63), коју треба повезати са подацима раније издатих повеља 0 
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секуларизацији манастирских поседа ради њиховог додељи- 
вања пронијарима. Да споменемо и већ давно познату повељу 
асикрита Јована Русикону из 1044. или 1059. г. која је била 
издата у збирци повеља Руског светогорског манастира пре 
скоро 80 година, а која је тек после Делгеровог одличног 
дешифрирања (бр. 64) постала стварно употребљива. Најзад, 
треба напоменути да је Делтер у својој збирци донео и низ 
нових практика из архива Ивирона, као и један досада не- 
познати практик из архива Лавре (бр. 66—79), На жалост, 
ове врло важне, али и врло опширне исправе објављене су 
овде са знатним скраћењима. 


Ш 


Међутим ову ману ОбџЏјет је исправио тиме што је у 
једној посебној публикацији не само у целини донео тек- 


· стове оних пет практика Ивирона које је у својој великој 


збирци био објавио само делимично, него је додао њима 
и још један нови, шести практик истог манастира (5есћ5 
ругап ипзеће Ргакика дез 14. Јаћгтћипдета Еиг да5 Ајћо5- 
КЛозђег ЈЊегоп). Као што се зна, практици су најважнији 
извори за проучавање феудалног поседа у Византији. На- 
рочито су драгоцени практици који су међусобно повезани 
и који се односе на један те исти посед. Практици које је 
издао Делгер односе се на две групе имања Ивирона: један 
комплекс имања описан је у практицима из 1301, 1317, 
1320. и 1341. г., други у практицима из 1316. и 1341, г. Ово 
нам омогућава да посматрамо развитак једног феудалног 
поседа односно једног комплекса поседа и да пратимо суд- 
бину његових сељака кроз више деценија. Истина, ми смо 
и раније располагали са извесним групама практика које 
су нам то омогућавале. На такве групе практика обратио 
сам нарочиту пажњу у својој расправи о византијским 
практицима, у којој сам дао детаљну упоредну анализу 
свих најважнијих практика који су ми тада били познати.7' 
Делгерова публикација доноси још једну групу практика, 
која се по свом значају може упоредити само са најважни- 
јим досада познатим групама зографских и ксенофонских 


19 Г. Остерогорскић, Византииские писцовље книги, Вугаппо- 
замса 19 (1948) 203—306 (в. СД, књ. 1, стр. 1—118). Уп. и Византијске 
катастарске књиге, Историско-правни зборник 2 (1949) 3—68. На жа- 
лост у овој последњој расправи остале су неисправљене многе грешке 
које сам у шифовима био исправио. 
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практика. Детаљније проучавање богате грађе практика 
Ивирона знатно ће допунити резултате наше поменуте 
студије. Солидну основу за такво проучавање дају врло 
вредне напомене којима је Делтер пропратио едицију тих 
практика и у својој великој збирци и у својој посебној 
публикацији. Ако упоредимо начин на који је Делгер ове 
практике издао и коментарисао са ранијим издањима прак- 
тика, од којих смо полазили у нашој поменутој расправи, 
онда ћемо још једном јасно видети огроман напредак који 
је у најновије време забележила византијска дипломатика 
и у едиционој техници и у стручном знању. 


| 


Завршавајући овај приказ о значајним новим публи- 
кацијама византијских повеља ми можемо са задовољством 
да забележимо да је једна врло вредна збирка византијских 
повеља пре кратког времена објављена и код нас. В. Мо- 
шан, који је још: пре рата у једној важној публикацији 
донео низ непознатих византијских повеља и приредио 
ново издање словенског превода Хиландарског практика: 
и који је, у сарадњи са А. Соловјевим, објавио познату 
збирку грчких повеља српских владара,'“ сада је у сарадњи 
са А. Совреом припремио мању збирку грчких повеља Хи- 
ландарског манастира. Ова збирка доноси грчке повеље 
Хиландара које нису ушле у публикацију |. Реш-а:3 и 
према томе представља допуну те познате публикације 
(биррјетепја ад асја ргаеса СћПапдаги). Збирка садржи 
21 повељу, од којих 11 из времена пре 1453. г. Пет од тих 
једанаест повеља дате су и у фотографијама. 

Са објављивањем ових повеља науци постају присту- 
пачне све повеље византијског периода које су се сачувале 
у хиландарском архиву. Истина, две од тих повеља обја- 
вио је већ раније Д. Анастасијевић.“ Међутим, издавачи 
су добро учинили што су и ове две повеље укључили у 


= В. Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик 91. 1939. 
Београд, 1936. 


33 А. Соловјев ч В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Бео- 
град 1936. 

1 Асје5 де СћПапдаг, 1. Асјез Бтес5, рибј, раг Г. Ре, Прилож. 
к Виз. Временнику ХУП (1911), 

за Д. Анастасијевић, Неколики неиздати грчки текстови, Стари- 
нар 12 (1987) 3—7. 
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своју збирку, како би сакупили на једном месту све хилан- 
дарске повеље византијског периода које недостају у из- 
дању Г. Рефћ-а. Ово утолико пре што повеља Протата из 
1076. г. (бр. 1), према мишљењу издавача, представља ори- 
гинал, док ју је Анастасијевић сматрао за препис ХГУ века; 
царску простагму бр. 6 издавачи стављају у 1314. г., док ју 
је Анастасијевић ставио у 1344. т. 

О свакој повељи даје се испред текста уводни комен- 
тар са вредним напоменама историјске, дипломатичке и па- 
леографске природе. Ове напомене дате су на латинском 
језику, али на крају публикације налазе се и кратки реге- 
сти на словеначком и на руском. Индекс имена и детаљни 
индекс ствари и речи олакшаће употребу ове вредне пу- 
бликације. Нарочито треба истаћи и пажљиво састављени 
списак игумана Хиландарског манастира, који ће код да- 
љих истраживања послужити као драгоцено хронолошко 
помоћно средство. 


Историјски часопис 2 (1949—50) 199—9206. 


8, 


а. ЕКошПата, Га ме гигаје дапз 1Етрјте Ђугапп. (СоПере 
де Егапсе, КопдаНоп 5ећлиштђеггег рошг Је Бухап те) 
Рагј5, 1953, 207 стр. 


Појава већ одавно оглашаваног посмртног дела пре- 
рано, на жалост, преминуле Жермене Рујар биће живо по- 
здрављена од свих византинолога. Књига, која је произи- 
шла из циклуса предавања одржаног маја 1945. на СоЏеве 
де Егапсе, поставља себи задатак да пружи слику визан- 
тијског аграрног уређења у његовом хиљадугодишњем раз- 
воју. Као аутор познатог дела о управљању византијским 
Египтом (Г'адт ит гаНоп сјуЏе де 1Есурге ЂугапШпе, 2 изд., 
Рагј5 1928) и издавач листина Лавре (Асјез де Гауга 1, Ра- 
к15 1937) била је Ж. Р. нарочито позвана да се лати таквог 
задатка. Мада произишла из једне серије предавања, њена 
мала али садржајна књига стварно представља плод ду- 
гогодишњег вредног проучавања извора; ослања се на те- 
мељно познавање оних двеју великих група извора које 
су увек биле у средишту њеног научног интересовања: еги- 
патских папируса и византијских повеља. 
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Разрадом и проширењем одржаних предавања и њи- 
ховом припремом за штампу била је Ж. Р. заокупљена до 
краја живота, како сазнајемо из веома топло написаног 
поговора Луја Робера (стр. 203—205) у којем су дело и 
научне тежње покојне колегинице изврсно окарактерисани. 
Тај њен рад, међутим, остао је на жалост недовршен, јер 
је био спутаван болешћу и прекинут смрћу 1. септембра 
1946. Тако је од пет одељака колико књига обухвата само 
први, истина најобимнији и свакако најзначајнији, део 
који се односи на византијски Египат, пропраћен потпуним 
апаратом напомена. То што остали одељци немају такву 
документацију без сумње је особито за жаљење код овак- 
вог дела заснованог на егзактном испитивању извора. Исти- 
на, у самом тексту већином се налазе подаци или нагове- 
штаји који допуштају стручњаку да — иако на жалост 
не у свима — ипак у претежној већини случајева погоди 
на које се место у изворима смера, па га са већим или ма- 
њим трудом може пронаћи. Али аутор би у напоменама 
свакако био заузео став и према резултатима других истра- 
живача и према још нерашчишћеним спорним питањима, 
што у самом тексту, разумљиво, тек веома ретко чини. 


Особито темељно познавање египатских папируса и 
византијских манастирских листина од велике је користи 
њеној књизи, као што се могло и очекивати. Текст почиње 
— после кратког предговора — одељком о аграрним одно- 
сима у византијском Египту (стр. 13—79), који не само што 
сведочи о сувереном владању огромном грађом папируса 
него непрестано обелодањује и познавање даљег развоја 
појединих установа у Византијском царству. Приказ визан- 
тијских прилика у следећим одељцима стално се, са своје 
стране, враћа на установе у Египту и чешће доноси зани- 
мљива поређења и супротстављања. 


Грађа је овде, као делимично и у даљим одељцима, 
подељена тако да се најпре у једном поглављу обрађује 
властелинство а затим у другом поглављу село. Ово по себи 
јасно рашчлањење, међутим, неминовно доводи до изве- 
сних понављања, јер се о многим питањима која се тичу 
како организације властелинства тако и сељаковог живота 
говори на два места. Аутор најпре указује на пораст при- 
ватних властелинстава у византијском Египту, која се 
развијају на рачун државних добара различитих врста, с јед- 
не стране, и сељачког малог поседа, с друге. Према ауто- 
ровом мишљењу, овде се налазе почеци борбе између ве- 
ликих властелинстава и сељачког земљишног поседа која 
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„се провлачи кроз целу византијску историју“ (стр. 15). 
Властелинства, обио, доминирају сеоским животом у Египту, 
али поред тога постоји и слободни мали посед који фиск 
сматра посебном поседничком категоријом. Тај мали посед, 
међутим, од самог почетка свог постојања тешко је угро- 
жен, јер порезима преоптерећени и задужени слободни 
сељаци уступају своја власничка права, даривањем или 
привидним уговорима, великашима и постају њихови ко- 
лони, угоруш. Велепоседници, уводу, припадају претежно 
старим родовима домаће коптске аристократије. Из њих 
потиче и чиновништво Египта. Веома заслужна су изла- 
гања о газдовању велепоседима. Земљорадња се углавном 
држи старих традиционалних метода. У сточарству се као 
нова црта византијског раздобља јавља велика распро- 
страњеност коњогојства. Властелинске земље дају се нај- 
већим делом под закуп, али један део остаје као Ша Уђ у 
непосредном поседу влестелина. Да је тај део, који обухвата 
пашњаке и сл., већином био незнатан, из изнесених пода- 
така заправо не произлази. Колони су увек и свугде везани 
за груду, како гуалбурафо. — беземљаши тако и закупци- 
поседници, који после тридесетогодишњег закупа допадају 
обавезе остајања на груди. Као што више папируса јасно 
показују, колони једне одређене територије образују оп- 
штину, то хоубу тфу уеооуфу. 

Важни су подаци о управљању властелинством и за то 
потребном разгранатом апарату који је изграђен по угледу 
на државни и у којем се, поред властелиновог заменика 
(дутувобуос) као његови потчињени, јављају диоиттаћ и лоо- 
уоттаћ, добро познати из доцнијих византијских извора. Од- 
нос између тог чиновништва и сељачког становништва на 
властелинствима чешће се заоштравао. Свом негодовању 
због натоварених му терета сељаштво је давало израза 
како бежањем тако и отвореним отпором, који су онда су- 
збијали букеларији присутни на сваком већем властелин- 
ству. У! стоуђдеши, које ти чиновници у Египту убиру за 
своју сопствену накнаду, сусрећу се, као што је познато, 
у доцнијим византијским изворима, и то не само у доба 
Комнина, како аутор наводи на стр. 46, него с једне стране 
још у Ешбернеровом трактату о убирању пореза и, с друге, 
у више листина из прекомнинске епохе, па на пример и 
у хрисовуљи Михаила МГ из године 1057, коју је сам аутор 
публиковао (АсТе5 де Гауга 1, бр. 27, 54). 


У египатским селима хтео би аутор да уочи и представ- 
нике неког сеоског средњег сталежа, који се од малопосед- 
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ничког сељаштва, с једне стране, и велепоседничке аристо- 
кратије, с друге, одваја као посебна класа, а може се пра- 
тити кроз цели развој Византије. Осим тога наилази се 
по селима и на занатлије и трговце; податке о њима аутор 
је лепо саставио из папируса. Они припадају еснафу слич- 
ним корпорацијама и не смеју напустити ни своју корпо- 
рацију ни своје село. Чланови сеоске општине јамче соли- 
дарно за притицање пореза и чини се да заједнички 
поседују и извесна земљишта, мада су пашњаци у визан- 
тијском раздобљу често у приватном поседу појединих 
сеоских становника. Аутор и овде наглашава како многи 
папируси најмрачнијим бојама сликају беду сељачког ста- 
новништва и говоре о сељачким побунама и о грубим зло- 
употребама власти. Али наглашавајући како су то ипак 
изузетни случајеви, Ж. Р. на крају формулише свој суд 
о положају сељаштва у византијском Египту с њој свој- 
ственом уздржаношћу и опрезном неодређеношћу. Богато 
документован одељак завршава се са неколико занимљи- 
вих напомена о духовном и религиозном животу сеоског 
становништва у византијском Египту. 

Други одељак (стр. 83—107) обухвата време од гу- 
битка Египта до Комнина. Може се с правом поставити пи- 
тање колико је било оправдано ту епоху, која је не само 
временски веома широког распона него и у свом развоју 
прошла кроз веома различите фазе, сажети у једном одељ- 
ку и означити скупно као прелазни период (реподе де 
#гапзШоп, стр, 83). Па тако и видимо да ХЛ век у приказу 
није дошао до правог изражаја. Овај одељак у суштини 
обрађује прилике у доба када је мали земљишни посед 
био од пресудног значаја, што за ХГ век свакако више не 
важи. Јачање византијског малог земљишног поседа у ра- 
ном средњем веку јесте позната и често наглашавана чи- 
њеница коју и Р. оправдано истиче. Она при том с правом 
подвлачи да су слободне сеоске општине „постојале од 
почетка византијског периода, још пре насељавања Сло- 
вена у царству“ (стр. 85) али да је „насељавањем Словена 
у извесним областима као и распрострањењем војничких 
добара раздељених стратиотима ојачао слободни мали зе- 
мљишни посед и мало-помало морао да стекне нову жи- 
вотну снагу, утолико више што је држава из многих ра- 
злога била заинтересована за његово очување“ (стр. 86). 
Особиту пажњу поклања аутор подацима Земљорадничког 
закона и из једног рукописа Марћијане познатог Трактата 
о убирању пореза (који су објавили Ешбернер и Делгер), 
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док царске новеле из Х века само узгред помиње. Што се 
тиче питања времена у којем су настали Номос Георгикос 
и поменути Трактат, Р. не износи свој сопствени суд, него 
се задовољава указивањем на постојећу различност ми- 
шљења. Њена прилично опширна анализа података из тих 
извора, особито 'Трактата, заслужује признање, мада се не 
можемо сложити с њом у свима тачкама. Тако се лродоте:а 
из Трактата свакако не могу изједначити са оним земљи- 
штима у Египту која су „великаши поседовали у границама 
територије египатских села и раздавали закупцима“ (стр. 
89). Истина, „проастији“ и у Византији припадају већином 
велепоседницима, али могу припадати и богатијим сеља- 
цима, и управо то је случај са проастијима о којима је реч 
у нашем Трактату. Њихови сопственици су имућни сељаци 
који их обрађују помоћу робова (бобћо) и надничара (ши), 
а сами станују у селу. Подесну паралелу пружа, како је 
већ Па!дет, Венг. хиг Сезећ. ад. Буг. Шпапгуегу. 137 ид. 
указао, житије св. Филарета на које се и Р. често позива; 
према овом житију, тај је светитељ, имућан сељак који је 
становао у самом селу, поседовао мноштво стоке и робова 
и, наводно, 48 проастија (бројке су, наравно, знатно прете- 
ране). Нејасност настаје отуд што Р. оне боли у Трактату 
не схвата као робове, што онм стварно јесу, него као сло- 
бодне пољопривредне раднике или чак као сељаке, па из- 
води закључак: „је лродсбтесу паррагНепф допс раз апх 
раузапз аш Гехрјобег!“ (стр. 89). Да су и сељаци имали ро- 
бове произлази, уосталом, не само из тог Трактата (в. по- 
себно Рд!ет 115, 34), него и из других извора, пре свега 
из Земљорадничког закона, као и из поменутог житија св. 
Филарета. Р. је очито у заблуди кад на стр. 97 тврди да је 
боблос из Земљорадничког закона зегушецг Шбге, јер тобоже 
сам сноси одговорност за штету коју је проузроковао, тако 
да између њега и најамног радника, „мистија“, нема ствар- 
не разлике (уп. и стр. 104 у вези са Филаретовим житијем, 
где су додћо одн. офбхета, И роби: без разлике сматрани се- 
љацима и надничарима). А Номос Георгикос стварно пока- 
зује, напротив, да за све штете које проузрокује боџог 
законску одговорност не сноси он, већ његов х0ошос (уп. 959 
45—47, 71, 72, ед. АзћЊигпег), што уосталом не искључује 
да он у случају веће штете буде за казну обешен (штавише, 
и то је карактеристично, јер слободног човека за сличне 
преступе не чека смртна казна). Сасвим друкчије је то са 
сеоским пастиром (лошту јодетбс), који као слободан над- 


[423] 


394 Привреда, и друштво у Византијском Царству 


ничар правно одговара за своје поступке и обавезан је да 
плати одштету (уп. 55 25 и 34). 

Ни хтђи< из Трактата није исто што и хтуиа из египат- 
ских папируса, који тај израз примењују на земље вели- 
ких поседника изван сеоског атара, а исто тако ни Хооооходе- 
олоташ неке хпјас из Трактата не одговарају „поседницима 
великих властелинстава из првих векова царства“. Трактат 
(стр. 115, 13, ед. Оа1гег) изричито каже да се хутђас и уооћоу 
разликују по облику насеља, а по свему осталом потпуно су 
исти: уоошу је збијено сеоско насеље, хтђис насеобина се- 
љака по издвојеним мајурима. У вези са уороохобеолбтал 
аутор (стр. 90) позива се на то да је у једном документу 
са почетка ХГ века (реч је о Асјез де Гауга 1, бр. 16 из 
1008) неки огмобеолбтус потписан заједно са отменијим све- 
доцима — чиновницима и клерицима — и тако се „издваја 
из масе неписмених сељака који уместо потписа невичном, 
дрхтавом руком стављају знак крста“ (између уоооокобе- 
олота, и офхобеолбтад, Р. с правом не прави разлику — супротно 
раддет-у, Епапхуегуаћипе 135, који би у овим другима 
хтео да види варошане). Међутим, ту се и неколицина тих 
неписмених сељака изричито назива огходеслбтаћ, што је 
аутор, изгледа, превидео. Да су окодеслбто, заиста били се- 
љаци, и да су чак и зависни сељаци-кметови могли да буду 
називани тако, показује напр. једна листина из године 
1251 (М озсћ-Ми  Шег ТУ, 81) где се тај израз примењује 
на угледније одн. богатије парике витеза Сиргариса: неки 
спор предао је Сиргарис на решавање лобс тођс оходеслбтос 
гђа лооуојас адтоб (= ођ хоефттомес те лооуокас олтоб, 16.). 

Иако Р. при разматрању аграрних односа средњовеков- 
ног Византијског Царства верује да често може открити 
паралеле са њој тако добро познатим односима византиј- 
ског Египта, она с друге стране не превиђа обим настале 
промене. Она наглашава, како смо већ видели, јачање ма- 
лог земљишног поседа у раном средњем веку, тачно под- 
влачи значај византијског села као административно-фис- 
калне јединице (стр. 90), с правом указује на то да се онај 
— за рановизантијско доба карактеристичан — недостатак 
пољопривредне радне снаге сада губи и „штавише, земљу 
жели свак, па и мали земљорадник — а не сматра је више 
теретом од којег су људи настојали да се ослободе“ (91). 
Умесне примедбе налазимо и о општинском уређењу визан- 
тијског села (98—100). Излагања о положају сељаштва и 
његовим невољама (100—103) могла би, напротив, да буду 
употпуњена многим далеко значајнијим сведочанствима. 
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Као знак сељакове беде аутор с правом сматра околност 
да извори често говоре о одбеглим сељацима који напуштају 
своју земљу. Р. ту, додуше, зачудо не цитира Трактат о 
убирању пореза који је у овом погледу особито информа- 
тиван, али наводи два значајна места из житија св. Фила- 
рета и познату одредбу Земљорадничког закона по којој 
оф тф дтиоско алолтобцеуог Абу имају право на жетву са на- 
пуштеног земљишта (5 18, ед. Азћригпег). Тамо се не под- 
разумевају порезници (Је авеп!5 ди Н5с), како мисли аутор 
(103), већ суседи одбеглог сељака који уместо њега плаћају 
порез држави. 

Велепосед, према Р., стр. 107, долази на власт са Ком- 
нинима, како је то поближе изложено у одељку 11 (111— 
— 140) посвећеном епохи Комнина и Анђела. И успон прхве- 
ног и манастирског поседа сматра карактеристичном пртом 
доба Комнина у којем црква и манастири као властела 
заузимају угледно место уз световни и државни велепосед. 
Додуше, она се затим изричито ограђује и подсећа на да- 
вања земље „не само из времена Нићифора Вотанијата вего 
и Михаила УП Дуке“ (115). Међутим, сасвим је сигурно да 
земље нису тек од времена Михаила Дуке даване и светоз- 
ним великашима, а да и не говоримо о даривању земље 
манастирима. Излагања у овом одељку почивају, наравно, 
претежно на подацима савремених листина. Особито често 
наводе се листине Лавре, али уз њих се и друге повеље и 
други документи, као, на пример, поглавито писма Теофи- 
лакта Охридског, искоришћују обилно, зналачки, и па- 
жљиво. У више махова се помиње — тек у овом одељку — 
познати практик Андроника Дуке из 1073. са његовим 62- 
гатим подацима о положају и дужностима византијских па- 
рика. Аутор је очигледно пажљиво проучио спискове поро- 
дица парика на добрима поклоњеним Андронику Дуки. 
Р. је између осталог веома тачно видела (132) да малолетна 
деца нису наведена у тим списковима, јер државну бла- 
гајну (и, додајмо, властелина) интересују само људи спо- 
собни за рад. Она такође с правом истиче да су поједини 
мајури парика по правилу бројали само сразмерно мало 
чланова. Међутим, тврђење да су породице парика бројале 
највише по једног одраслог сина и једну одраслу кћер, 
док су остали синови морали да напусте очев мајур, ипак 
иде предалеко. Томе противрече чак и неки подаци овог 
практика (уп. М. М. У], стр. 8,24; стр. 9, 3 и 7). У другим 
практицима налазимо пак веома често и више одраслих и 
ожењених синова који станују на мајуру својих родитеља 
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и управљају газдинством заједно с њима. Ако се Р., стр. 
133, позива на један документ Елеусе који нарочито про- 
писује да сељачки синови који немају свог поседа могу да 
остану у родитељској кући, онда треба рећи да је та од- 
редба имала свој посебан разлог: манастиру Елеуси било 
је додељено 12 породица парика и требало је да тај број 
у будуће буде попуњен њиховим потомцима; сврха одредбе 
простагме Манојла 1 из месеца маја 1156 (Г. Ре, Изв. 
Русск. Арх. Инст. в К/поле 6 [1900]32), коју Р. има у виду, 
била је очигледно да потврди како сељачки синови који 
остану у родитељској кући не треба да буду сматрани као 
прекобројни. 

Брзи пораст световног и црквеног велепоседа, давање 
имунитетских права поседницима великих властелинстава, 
ширење система пронија — све то даје аграрним односима 
у Византији ново обележје, и Р. у више махова поставља 
питање: до које мере би се тадашње прилике у Византији 
и посебно однос византијских парика према њиховим го- 
сподарима могли упоредити са феудалним односима на 
Западу. Њен став према том важном проблему, међутим, 
колебљив је, понекад чак и противречан. Тако, на пример 
на стр. 126, прихвата сличност између западњачких и ви- 
зантијских прилика, али непосредно пре тога изричито 
упозорава да се треба чувати таквог закључка. Јер основна 
разлика, каже, лежи у томе што је византијски парик био 
додуше обавезан да свом господару плаћа дажбине, али 
не и да врши друге услуге, и једино је држава, а не вла- 
стелин, могла од њега да захтева давања у натури и кулу- 
чења. Истина, Р. се одмах затим ограђује: „сем у случају 
ако овај (тј. властелин) добије имунитет“. Али будући да 
властелин добија имунитет веома често и с временом све 
чешће, а баш повлашћена велика властелинства дају право 
обележје аграрном систему позновизантијског доба, ова 
ограда увелико потире оно претходно тврђење. Али ни на 
неповлашћеним поседима није сељак био обавезан на да- 
вања само држави, него и властелину, и то како на пла- 
ћања у новцу тако и на испоруке у натури и кулучења. 
Кад се Р. затим опет ограђује и тврди да су пре свега ма- 
настири уживали имунитетска права, док су световни ве- 
лепоседници, изгледа, само ретко и изузетно имали такве 
повластице, морамо подсетити на то да, као што је познато, 
располажемо са веома много манастирских а сразмерно тек 
мало повеља световних велепоседника; те малобројне ли- 
стине, међутим, не потврђују ауторову тезу. Излагања овог 
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одељка Р. закључује — после нових колебања и поновних 
укизавиња на паралеле што се намећу са установама за- 
падног феудализма — напоменом како се ипак не може 
рећи да су установе феудалног карактера у Византији уочи 
крсташког освајања Цариграда свуда однеле победу (стр. 
140). Чини ми се да извори не оправдавају такву уздржа- 
ност. Треба само, примера ради, подсетити на Морејску 
хронику која једноставно поистовећује Не! и пронију. 

На раздобље Комнина и Анђела надовезује се у одељку 
ТУ (143—171) епоха Палеолога. У првим параграфима овог 
одељка (143—150) приказано је тако рећи уводно, време 
владавине Латина које је само кратко дотакнуто, мада би 
се из докумената са подручја Никејског царства могло из- 
вући богата грађа о животу византијске провинције. Аутор 
и овде у неколико махова додирује питање сличности ви- 
зантијских и западњачких односа а самим тим и питање 
природе византијског феудализма, али увек оклевајући 
избегава одговор. 

Као већ претходни одељак, тако се и приказивање вре- 
мена Палеолога ослања пре свега на саопштења расута по 
документима, при чему повеље Лавре овде у још јачој 
мери избијају у први план. Свакако би приказ добио у ши- 
рини сагледања и многостраности документације да је Р. 
чешће упоредила онај богати материјал из архива Лавре 
са подацима других докумената и да је — да узмемо само 
један пример — у вези са питањем тзв. елевтера (168) иско- 
ристила не само необјављене листине Лавре него у најмању 
руку и особито информативне практике Ксенофонског ма- 
настира. Морамо јој, међутим, бити захвални што нам је 
својим приказом омогућила да упознамо многа важна саоп- 
штења из још необјављених докумената Лавре. Тиме овај 
одељак стиче особит значај и постаје још занимљивији. 


Истичући све већи значај велепоседа под Палеолозима, 
Р. и ширење система проније представља као карактери- 
стичну црту тог времена и као пример наводи да се међу 
суседима Лавриних осам села налази двадесетак пронијара 
(стр. 156, на жалост без даљих појединости). А пре свега 
наглашава веома знатан пораст манастирског поседа. И ту 
цитира (стр. 157 и д. занимљиве податке из необјављених 
листина Лавре који предочавају огромно земљишно богат- 
ство Лавре; истина, то богатство било би још јасније пре- 
дочено кад бисмо поред броја села и других поседа тог 
манастира у извесним крајевима сазнали и њихове повр- 
шинске мере а пре свега њихове приходе, који су у дотич- 
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ним документима — будући да је реч о листинама апогра- 
февса — вероватно наведени. Р. поставља тезу да је ма- 
настирски земљишни посед под Палеолозима потпуно пре- 
вагнуо над осталим врстама велепоседа, да је његово 
ширење било далеко значајније од, рецимо, ширења све- 
товних пронијарских добара, штавише да је он растао у 
суштини на рачун пронијарских лена. Она подсећа на 60- 
гата даривања земље којима су Андроник П и Андроник П1 
обасипали манастире, и тврди — без оног њој иначе свој- 
ственог опреза — да су се сва та даривања састојала од 
некадашњих пронијарских добара (159). Истина, знамо за 
више случајева где су некадашњи пронијарски поседи 
дати манастирима. Особито карактеристичан пример пружа 
у словенском преводу сачувани Хиландарски практик, 
који показује већи број некадашњих пронијарских лена у 
поседу манастира Хиландара. Али ту уопште није реч о 
неком одузимању права својине пронијарима, него о разда- 
вању појединих упражњених пронијарских поседа, како то 
Р. изгледа, и сама претпоставља. Међутим, византијска 
влада је поглавито у последњим деценијама ХГУ века, што 
аутору очигледно још није било познато, провела далеко- 
сежну секуларизацију манастирских добара у корист про- 
нијара: после битке на Марици године 1371. одузета је 
манастирима половина њихових поседа и раздељена про- 
нијарима (уп. о томе сада у појединостима моја излагања у: 
Пронија, стр. 109 и д. = Роџг Ућегђојге де Та Теода ће Бухап- 
штпе, стр. 155 ид; в. СД ;, стр. 260 и д.. Стога се дакле 
не може рећи да су у мутним временима византијског про- 
падања манастирски поседи „представљали најстабилнији 
елемент сеоског живота“, док се „несигурност пронијарског 
поседа напротив ... сад утолико јаче испољила“ (160). 


За историју поменутих секуларизационих мера визан- 
тијске владе Р. сама, и не знајући, прилаже један леп 
воз пример, помињући необјављену повељу Јована УП 
којом се Лаври враћа једно село у близини Каламарије: то 
село припадало је Лаври, како аутор, наслањајући се очи- 
тледно на текст повеље, каже; „де фетрз шптетогја], глај5, 
а Та зшпе де5 (гоцбјез еј аслаНолз Је Нос 5ез| етпраге де Ја 
тоше“ (159). Нема, наравно, никакве сумње да је ту реч о 
нама данас добро познатом поступку који је сам Ма- 
нојло П описао у једној простагми из 1408 (ед. Мошин, 
Споменик Српске Акад. 91, 1939, 165 и д.: о одузимању 
половине манастирског поседа од стране фиска ради усту- 
пања пронијарима. Што је у овом случају Јован УП ука- 











Крутиње чир 


зао Лаври особиту милост да 12) сл блуљЕтот деле вили 
једно село, не умањује разуме се, з83%) 75 номе ПОтЕРЛЕ 
за историју византијских мера сепултризлије кују бих ;е. 
да ми је раније била позната, са заувалилеу увиттир У 
друга слична сведочанства у своју ретлраву 2 гррнији. 

Као сви истраживачи византијске ггрерве игтррује 
пре ње, тако и Р. претпоставља да се поред кметтни зеви- 
сног сељаштва све до пропасти Царства одржао и сталеж 
слободних сељака. Она, додуше, напомиње да је слођтаки 
сељачки мали посед у доба Палеолога „више во џикгт био 
угрожен пропашћу“ (167). И ако се подсетимо како је ска 
одмах на почетку свог приказа утврдила да је слободео 
сељаштво већ у византијском Египту било „озбиљно угро- 
жено у свом опстанку“, па да је ту констатацију зетим 
морала да понови у сваком одељку и за свако раздобље 
готово истим изразима (Одељак П, стр. 106 за Х век; Ш стр. 
140 за ХП век), не можемо се отети утиску да овде ипак 
нешто није сасвим у реду. 

Положај сељаштва у доба Палеолога оцртава се, кахо 
Р. опрезно формулише, „5оџ5 дез сошецг5 рј:1б зогубгез“. 
Као узрок посебној беди тог времена она пре свега наводи 
пустошне упаде Турака, чије дејство на живот византијске 
земље често и веома речито долази до израза у докумен- 
тима. Колико су и порески терети утицали на тешке не- 
воље становништва, то се, по њеним речима, из докумената 
тог раздобља не види. Р. верује (166) да су давања и литур- 
гијске обавезе под Палеолозима били малобројнији него 
под Комнинима. Тачно је, међутим, само то да повеље о 
имунитету, рецимо из доба Алексија [ Комнина, обично 
набрајају све могућне врсте давања и услуга, док се доку- 
менти из доцнијих столећа ограничавају на помињање нај- 
важнијих обавеза па и њих наводе час у већем час у мањем 
броју. Било би погрешно из таквих разлика у обичајима 
царске канцеларије закључивати о смањењу стварних 
терета. 

Пети и последњи одељак (175—202) посвећен је свако- 
дневном животу византијског сеоског становништва. Р. ту 
доноси податке о техници обрађивања земље, о значају 
наводњавања, о различитим врстама културе, о сточарству, 
рибарству, наводи и нешто мало података о сеоском занат- 
ству, који би се лако могли допунити, затим описује станове 
и ношње византијског сеоског становништва и износи не- 
колико напомена о веровању и сујеверју византијског се- 
љаштва, подвлачећи постојаност старих обичаја. 
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Тако књига Ж. Р. пружа богату грађу о сеоском жи- 
воту у Византији. Она не даје стварну историју византиј- 
ског аграрног уређења у његовом развоју кроз столећа, него 
из разних извора сакупља податке о византијском сеоском 
животу у појединим раздобљима. Пре свега пушта да го- 
воре сами извори, које брижљиво и опрезно анализира, 
бестрасно, уздржљиво, понекад чак колебљиво и несигурно 
у доношењу суда. Овај веома заслужан рад, који сведочи 
о великој научној спремности и у исти мах о великој науч- 
ничкој скромности и савесности, још једном нам предочава 
тежину губитка који је наша наука претрпела прераном 


смрћу Жермене Рујар. 
Вугап изесће Хеасћг , 47 (1954) 420—427, 


Превела Вера Стојић 
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